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PRAEFATIO. 


Cum  ante  hunc  annum  Vsenerus  praeceptor  dilectissi- 
mus scholas  haberet  de  historia  philologiae  et  de  arte  ety- 
mologica olim  factitata  disserens  Philoxeni  etiam  studia 
adumbraret^  ego  nouitate  rei  adductus  grammatici  huius 
fragmenta  colligere  et  quibus  maxime  rationibus  praeceptis- 
que haec  etymologiae  ars  contineretur  indagare  consilium 
cepi.  Nam  qui  nuper  summa  diligentia  ac  doctrina  de 
Philoxeno  scripsit  Maur.  Schmidtius,  in  ceteris  quidem  ita 
uersatus  est,  ut  mihi  uix  quidquam  relictum  esse  uideatur, 
ea  autem  scripta,  in  quibus  data  opera  grammaticus  uoca- 
bulorum  origines  explicauit,  disputatione  sua  non  simul 
complexus  est.  Horum  autem  librorum  fragmentis  conqui- 
sitis cum  tantam  messem  factam  uiderem,  quantam  huius 
libelli  angustiae  capere  uix  possent,  particulam  autem  eo- 
rum edere  ipsius  rei  condicio  uetaret,  nunc  constitui  quae- 
stionibus quibusdam , quae  pertinerent  cum  ad  uitam  et 
scripta  Philoxeni  tum  ad  fontes , e quibus  eiusdem  de  ori- 
gine uerborum  praecepta  eruantur,  antea  tractatis  ipsam 
eius  artem  quasque  in  etymologia  exercenda  secutus  esset 
rationes  exponere  fragmenta  per  aliam  scribendi  opportu- 
nitatem additurus. 


Capvt  I. 


De  uita  Philoxeni  et  scriptis  iis,  quae  ad  etymologiam 
referenda  sunt. 

Silicias  haec  tradit 

o&vog  ’AA£%ccvd()£vg  yQcc^ciTtxog , og  £6ocpi(5r£v6£v  iv 
Pcofirj.  7C£qI  iiovotivhXctjicov  Qfj^circov,  %£q\  <5r\\i£itov  tcov  lv  rrj 
' Ihadt,  7t£Qyi  tcov  £ig  Ju  hriyovTcov  qy^icctcov,  7t£Qi  Stic  Aceti  tatiiiov, 

7t£QL  fieTQCOV^  7C£QL  T7]g  TCOV  SVQUXOVtilCOV  dtCcAsXTOV , 7t£Ql 
' EAArjViti^lOV  g;  7t£Ql  0V%Vyt(OV,  7t£QL  yAcOtitiCOV  7F,  7t£Ql  TCOV 
7tay’  'OyLYiQcp  yAcotiticov,  7t£Qi  Trjg  tcov  Aaxcovcov  SiccAsxtov, 
7t£Qyi  Trjg  ’Iccdog  Slccj \kxTov  xal  tcov  Aotncov. 

Cum  nullam  his  Suidae  uerbis  aetatis,  qua  Philoxenus  uixe- 
rit,  memoriam  inesse  appareat,  neque  aliunde  notitia  ad  nos  per- 
uenerit,  post  Frid.  Osannum 1)  Maur.  Schmidtius2)  uarias  uias 
ad  accuratius  eam  definiendam  iniit.  Cuius  rationes  nunc  iterum 
enarrare  cum  nihil  opus  sit,  paucis  res  absoluenda  erit.  Atque 
llerodiano  fuisse  Philoxenum  antiquiorem  certe  efficitur  ex  ipsius 
grammaticorum  principis  testimoniis,  qui  cum  ceterorum  gram- 
maticorum, qui  antecesserant,  praecepta  in  usum  suum  accurate 
examinauit,  examinata  aut  comprobauit  aut  refutauit,  tum  Phi- 
loxeni libros  sine  dubio  suis  ipse  oculis  inspexit  et  lectitauit.3) 


1)  In  epimetro  II  editioni  Philemonis  (1821)  subiuncto  p.  309  sqq. 
Tum  post  editam  Schmidtii  disputationem  denuo  rem  tractauit  in  ex- 
cursu II  editioni  Anecdoti  Romani  adiecto  p.  308  sqq. 

2)  ,,De  Philoxeno  Alexandrino u Philol.  uol.  IV,  p.  627  sqq.  VI, 
p.  660  sqq.,  quam  commentationem  adeas  necesse  est,  cum  ego  eam 
mihi  in  hac  dissertatione  legem  imposuerim,  ut  quas  res  a Schmidtio 
peractas  esse  cognoui,  eas  nisi  caussa  ipsa  flagitante  non  repeterem. 

3)  Vide  locos  a Schmidtio  indicatos  1.  ali.  IV,  p.  628.  Idem  nol- 
lem p.  632  dixisset,  fortasse  ex  Pamphili  auctoritate  toties  ab  Hero- 
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Qui  uero  accuratius  ab  hac  parte  temporis,  quo  Philoxenus 
grammaticam  Romae  docuerit,  spatium  circumscribere  eumque 
uel  ante  Aristonicum  grammaticum  uixisse  e testimoniis  quibus- 
dam scholiorum  in  Iliadem  euincere  studuerunt,  nihil  ei  errori- 
bus implicati  profecerunt* * 4).  Id  unum  addi  potest  necessario 


diano  citari  Philoxenum,  id  quod  locis  quibusdam  praesertim  sclio- 

liorum  in  Iliadem  examinatis  patet  nullo  modo  credibile  esse. 

4)  Osannus  enim,  qui  Anecd.  Rom.  p.  265  sq.  cl.  p.  309  Philo- 
xeni librum  7C£qI  otj^islcov  xcav  ev  xrj  Ilictdi  ab  uno  Suida  memoratum 
tractauit,  huius  libri  ex  schol.  Iliad.  fragmenta  quaedam  eruere  sibi 
uisus  est,  ut  ex  schol.  T 471,  X 28,  E 638,  Z 219.  His  enim  locis, 
quibus  Philoxenum  signa  Aristarchea  explicasse  suamque  simul  sen- 
tentiam apposuisse  sibi  persuasit,  auctorem  assignat  Aristonicum.  Id 
uero  si  constaret,  quoniam  Aristonicus  aequalis  Strabonis  Augusti  et 
Tiberii  temporibus  uixit,  apparet,  quid  in  rem  nostram  conferret.  At 
uero  sententiam  Osanni  de  Philoxeni  tcsql  gtjiielcov  libro  certis  argumen- 
tis carere  recte  ostendit  Wold.  Ribbeckius,  qui  simul  istius  libri  loco 
apud  Suidam  probabiliter  coniecit  reponendum  esse  7i£gi  nQOGcpdicov 
titulum  Philol.  VIII,  p.  656  falsus  tamen  in  eo,  quod  et  ipse  in  schol. 
I 219  mentionem  Philoxeni  grammatici  ab  Aristonico  interiectam  esse 
putauit.  Est  illud  schol.  sic  compositum:  rj  dntlfj,  oxi  ftvGcu  ov 
Gcpat-cu,  cog  6 Ti^io^Eog  vtceIcc^ev  ucd  ^ilo^svog , 6[iOicog  xrj  t^iexeqcc 
Gvvrj&Eicc , ulla  ^v^uccgcu.  Quibus  ex  uerbis  Ribbeck.  fragmentum 
libri  7 teql  x cov  naQ’  '0[irj()Gj  ylcoGGeov  recuperari  posse  autumauit,  qui 
(quae  sunt  Schmidtii  uerba  ad  fragm.  Didymi  Chalc.  p.  345,  not.  1) 
,,si  Philoxeni  et  Timothei  dithyrambographorum  Cyclopis  me- 
minisset, de  Philoxeni  glossis  Homericis  hoc  loco  non  cogitasset — u. 
scholia  E 638,  X 28,  ubi  res  quaedam  ad  prosodiam  spectantes  per- 
tractantur, non  Aristonicum  sed  Herodianum  habere  auctorem  luce 
clarius.  Aliter  res  sese  habet  in  schol.  T 471  eve7cqyjgev * ^iXo^svog 
yidl  ’AqLGxccQ%og'  tzeql  Se  xrjg  yQcccprjg  'AQiGxccQxog  ev  v7tO[iv7]ficcxL  cpr\- 
Giv  ovxcog'  k.  x.  I.  Vtique  enim  cum  Lehrsio  in  his  casus  rectus 
’AQiGxccQ%og  reponendus  est.  Quodsi  loco  sic  comparato  probari  ne- 
queat Philoxenum  commentarium  in  Iliadem  composuisse  (quode  uide 
Schmidtium  VI,  p.  660),  quaeritur  tamen,  num  *in  hanc  aetatis  Pliilo- 
xeniae  computationem  inde  aliquid  consequatur,  qua  in  re  hunc  lo- 
cum a Schmidtio  praetermissum  esse  uideo.  Si  quidem  ab  uno  quat- 
tuoruirum,  quorum  ex  operibus  scholia  optimam  partem  congesta  sunt, 
Philoxeni  mentionem  factam  existimas,  nullum  nisi  Didymum  aucto- 
rem esse  totius  loci  condicio  demonstrat.  Atque  huic  sententiae  ui- 
detur  addictus  esse  Ribbeck.  Philol.  VIII,  p.  656.  Didymus  uero  cum 
Suida  teste  tempore  Antonii  et  Ciceronis  uixerit,  Philoxenum  ab  eo 
memoratum  illa  tempora  etiam  antecessisse  iam  constarer uideatur. 
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Traiani  etiam  imputatoris  aetatem  eum  antecessisse,  quia  Soranus 
medicus  et  grammaticus,  de  quo  infra  disserendum  erit,  scripta 
eius  iam  nouit.  Quaerendum  potius  est,  num  definiri  possit, 
quonam  tempore  Philoxenus  inferior  fuisse  uideatur.  Atque  hac 
in  re  summi  momenti  est  opus,  quod  scripsit  it  egi  trjs  rcov 
Pco^iaLCov  dialentov  praetermissum  a Suida,  quode  legas  quae 
docte  exposuit  Schmidtius  Philol.  IV,  p.  630.  Etenim  nullo 
modo  credibile  est  factum  esse,  ut  celeberrimum  hoc  Philoxeni 
opus  iam  ante  editos  M.  Terenti  Varronis  de  lingua  Latina5)  libros 
in  publicum  emitteretur.  Certe  admodum  mirandum  hoc  foret 
apud  Varronem,  qui  nimium  quantum  Graecae  doctrinae  uestigia 
pressit,  nullum  illius  libri  uestigium  inueniri,  magis  etiam  mi- 
randum, cum  Philoxenum  in  ipsa  Roma  scholas  habuisse  sciamus. 
Hanc  sententiam  si  probauero,  inde  sequitur  Varronis  tempora 
non  iam  attigisse  Philoxenum.  Atque  omnino  animaduertendum 
est  hoc,  eorum  grammaticorum  studia,  qui  non  in  unius  linguae 
legibus  explorandis  uersarentur,  sed  instituta  comparatione  quae- 
rerent, quid  lingua  Romanorum  cum  Graeca  commune  haberet 
uel  adeo  ex  illa  in  suam  consuetudinem  assumptum  (in  diale- 


At  magnopere  cauendum  est,  ne  uni  huiusmodi  loco  confisi  temere 
in  rem  nostram  uertamus  id  quod  dubitationi  maximae  obnoxium  uideo. 
Nimirum  non  uno  loco  constat  Philoxeni  mentionem  non  ei  deberi, 
cui  nccQSKSivTO  xcc  ,Aqlgtovlkov  Atdviiov  ' HqcoSlccvov  NLTtuvoQog , sed 
homini  docto  et  epitomatori  aliquot  saeculis  illo  inferiori.  Vide  egre- 
gia fragm.  operis  7T£qI  iiovogvXXcc(3cqv  Qr^iaxcov  seruata  in  schol.  B 269  a 
cod.  A et  A 290  a codd.  AV.  Paucis  ut  dicam  quod  sentio,  ex 
Didymi  libro  7 teql  x rjg  ’Aqlgtciq%£lov  diOQfrcQGscog  desumpta  sunt  haec: 
ivbnQrjGsv  'AQiGTUQXog  * rtSQi' dh  xrjg  yQcccprjg  h.  x.  X.  Postea  demum 
ab  epitomatore  Philoxeni  nomen  appositum  est,  qui  ni  fallor  in  glos- 
sis Homericis  probata  Aristarchi  scriptura  significationem  uerbi 
7 tQij&siv  atque  usum  illustrauerat.  Iam  igitur  id  firmatum  habemus 
in  iis  scholiorum  frustis,  quae  quidem  ex  Aristonici  et  Didymi  libris 
hausta  sint,  uestigia  Philoxeni  certa  inueniri  nulla.  Praeter  Hero- 
dianum  semel  Philoxeni  testimonium  excitat  Nicanor  in  schol.  A 231, 
quo  tamen  testimonio  in  hac  de  tempore  quaestione  nihil  proficimus, 
cum  Nicanor  aetate  Hadriani  imperatoris  uixerit  atque  tamquam  natu 
maior  aequalis  Herodiano  fuerit. 

5)  Missi  sunt  hi  libri  ad  M.  Tullium  Ciceronem  anno  DCCX  u.  c. 
uel  paullo  post.  Vid.  Aug.  Willmanns,  de  M.  Terenti  Varronis  libris 
grammaticis,  p.  38. 
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ctorum  enim  numero  habebant  ueteres  sermonem  Romanum), 
ea  inquam  studia  sub  extrema  demum  reipublicae  tempora  ef- 
florescere coepisse6),  maxime  uero  exculta  esse  primis  impera- 
torum temporibus.  Vid.  Lerscliium  'Sprachphilos.  der  Alten’ 
III,  p.  71.  Scbmidt.  Philol.  IV,  pag.  630  sq.  Itaque,  quando- 
quidem totam  quaestionem  ad  probabilitatem  redactam  uides,  fere 
Augusti  et  Tiberii  temporibus  Philoxenum  Romae  grammaticam 
professum  esse  existimauerim. 

Iam  uero  ut  ad  scripta  Philoxeni  percensenda  transeamus, 
in  iis  tantummodo  uersabimur,  ut  et  ipso  indice  professus  sum, 
quae  ad  artem  etymologicam  summa  diligentia  ab  eo  promotam 
pertineant.  Apponam  ea  statim  eis  titulis  inscripta,  quibus  ab 
ipso  Philoxeno  inscripta  puto:  .n £q\  tiovo6vAAd(iG)v  Qrjfidrcjv, 

7t£QL  TCJV  £L£  f U AqyoVTCOV  Qrj^ldtCOV^  7t£Qi  UVCcdiTt lati LCC6110V, 

it£Qi  diaXixTcov.  Quo  enim  iure  etiam  de  dialectis  libros  in 
eo  numero  ponam,  postea  demum  ex  ipsorum  indole  apparebit. 
Nunc  hoc  unum  moneo,  ne  credas  ideo  Philoxenum  in  dialectis 
sermonis  Graeci  operam  collocasse,  ut  quas  quaeque  proprietates 
haberet  exponeret  accuratioremue  earum  notitiam  propagaret, 
immo  eo  uno  consilio,  ut  subsidia  inde  quaedam  in  artem  etymo- 
logicam factitandam  sibi  ipse  pararet. 

Atque  opus  7t£Qi  yiovoGvXXdficov  Qrifidrcov,  cuius  perfre- 
quens inuenitur  mentio,  pluribus  compositum  fuisse  libris  e duo- 
bus fragmentis7)  liquido  apparet,  quorum  auctor  affertur  &Uo~ 
%£Vog  £V  rd  d£vr £Q(p  7t£Qi  fiovocivAAdpcjv  p rjfidrcov ; abso- 
lutumne  duobus  his  libris  fuerit,  diiudicare  non  possumus.  Neque 
quisquam  putabit  duo  illa  sola  fragmenta  alterius  libri  ad  nos 
peruenisse,  cetera  uero,  quibus  subscribitur  Oilo&vog  8v  rd 
%£q\  yiovo6vkXd(icdv  Qrifidrcov,  primo  libro  assignanda  esse.  Vix 
enim  dubium  est,  quin  permultis  locis  accurata  libri  nota  sin- 


6)  Primus  grammaticorum  qui  in  hoc  genere  elaborauit  videtur 
fuisse  Hypsicrates  memoratus  iam  a Varrone  L.  L.  V.  § 88  Muell. 
p.  91  Speng.,  rcuius  libri  sane  nobiles  . sunt  super  his,  quae  a 
Graecis  accepta  sunt’  (Geli.  XVI  12,  6 auctore  Cloatio  Vero). 

7)  schol.  Odyss.  £ 485.  Etym.  Gud.  152,  7,  cui  accedit  cod.  Pa- 
ris. a Bekkero  ad  Etym.  Magn.  286,  42  enotatus,  fragm.  lex.  etym, 
editum  a Ritschelio  prooem.  indic,  schol.  J3onn.  1847,  p.  XII. 
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gulis  litteris  ut  nunc  in  Etym.  Gud.  p.  152,  7 designata  paul- 
lalim  euanuerit.  Haud  raro  laudatus  etiam  inuenitur  QlAo&vos 
hv  xgj  7C£ql  yiovoGvWidpcav , ac  si  quis  putet8)  opus  ttbqI  fto- 
voOvXXd^cov  qy^luxcov  partem  illius  fuisse,  in  quo  non  modo  de 
uerbis  sed  etiam  de  nominibus  monosyllabis  expositum  fuerit,  habet 
sane  quibus  sententiam  suam  firmare  posse  uideatur.  Caue  ta- 
men, ne  temere  arripias  locum  Orionis  Thebani  p.  149,  20. 
Uxl^cj  • nccQa  ro  6xd>  Gxl^cq.  ro  xbv  dLax8%v[i8V0v  xccl  n87tkcc- 
vv][i8VOv  loyov  (jxrjticu.  6 ds  <T>L&6$8vog  hv  xcj  %8q\  ^lovoOvX- 
kdficov  6vo(idxcov  * Oxl^blv  xo  xug  hv  xij  dvccyvcbOBL  cpogag  hv 
6xd<58i  7tOL8lv  lkyo\i8v.  Namque  unum  hoc  est  eiusmodi  testi- 
monium idque  librario  dormitanti  debetur.  Vt  enim  Philoxenus 
de  nominibus  monosyllabis  scripserit,  quanam  data  occasione 
de  uerbo  6xi%8iv  exposuisse  eum  putas?  Reponendum  utique 
est  7C8Qi  iLovo6vh)id(icov  QTj^idxcov,  A monosyllabo  Oxc5  repe- 
titur <m'£(n,  ut  a xvfi  xvi^co , a xqcj  xql^co  alia.  Fortasse  tamen 
iudicas  in  illa  sane  notatione  7C8qi  iiovoGvhldficov  ovo^idxov 
titulum  falso  inuectum,  factum  uero  id  esse  ex-  memoria  qua- 
dam illius  libri  hoc  loco  minus  opportune  prolata.  Atque  ad 
hanc  sententiam  firmandam  afferre  possis  Or.  120,  11.  ”Oncc' 
x y\v  cpcovTjv.  OiAo&vog  hv  x c5  tzbql  MovoGvlXdficov , TtaQa 

xbv  81pC3  [18 XIOVXCC,  OV  &811CC  87tCQ,  8^00^  8ijj , XUl  XQOTtfj  XOV 
~e  8ig  o,  o^.  cog  uno  xov  ovo^a,  xccl  XQOTtrj  xov 

e 8ig  o oA£?'  xccl  8TC8xxd(58i  gU£.  Ouodsi  hoc  exemplo  nullus 
nisi  de  nominibus  monosyllabis  liber  uideatur  intellegi  posse, 
compares  schol.  Odyss.  § 485.  'E^i^ccTthcjg'  x ocxsag,  d[icc  xd> 
Aoyco.  ovxco  dh  (Dilo&vog  6%y]iiccxl£8l  xrjv  \k%iv  hv  Sbvxbqg) 
7t8Qi  tLOVOtivXXdfiav  QYHidxcQV  TtccQcc  xo  87tog  yQucpovOi  Ovv- 
&8Xov  xo  a\i8i trjg,  cbg  ip8vdog  dtysvdrjg  x.  x.  A.  Ex  his  igitur 
patefit  de  uerbo  hitco  huiusque  paragogis  exposuisse  Philoxenum 
in  libro  7t£$l  iiovo(3vlld(icov  Qrjfidxcov  Qui  restant  loci  testi- 
monio hv  x(p  tcbqI  {iovo6vAAd(}c3v  instructi,  eorum  fere  ipsa 
condicio  clamat  non  posse  nisi  ex  opere  de  uerbis  monosyllabis 
desumptos  esse.  Habemus  enim  Et.  Magn.  462,  56  explicatio- 


8)  Ita  nisum  est  Stiehlio  in  commentatione  fde  Tryphone  Alexan- 
drino’ Philol.  VI,  p.  450,  qui  tamen  in  hanc  rem  non  debebat  antestari 
Lobeckium  Paralip.  gr.  gr.  p.  69  prorsus  contrarium  dicentem. 
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nem  uocabuli  id^£(iog  scilicet  a uerbo  irjfu  (siue  co)  reuocati, 
E.  M.  442,  30  ftdvarog  a uerbo  frdi,  Or.  67,  1 ^axQenjg  a 
schol.  II.  K 290  E.  M.  691,  36  TtQocpQccGGa  a (pQco , quibus- 
cum  locis  conf.  scliol.  Eurip.  Phoen.  264  xal  QiXo&vog  sv  r c5 
TtBQi  [iovo(5vhhd(icov  Qf^idrco v,  ore  SiccAcciifidvei  i tegi  rov  (pQ(S 
x.  r.  A.  Iamque  de  opere  quodam  Philoxeni  negl  {Lovotivhld- 
(icov,  quod  tamquam  partem  continuerit  libros  tcsqI  iiovoGvhhd- 
(5cqv  Qrjfidrcov  actum  puto9).  Alia  uero  quaestio  haec  est,  num 
opus  de  monosyllabis  uerbis  pars  fuerit  rov  Qr^ianxov  a Suida 
quidem  non  memorati,  non  uno  tamen  loco  ab  Etymologici  Magni 
conditore  compilati,  quam  sententiam  Lobeck.  Paralip.  gr.  gr. 
p.  69  proposuit.  At  praefracte  id  negabis,  ubi  quae  ratio  quod- 
que institutum  rov  Qrjfiauxov  fuerit,  ex  fragmentis  intellexeris. 
Quibus  accurate  examinatis  id  unum  illo  opusculo  Philoxenus 
egisse  putandus  est,  ut  analogiae  leges  secutus  qua  uia  nomina 
verbalia  ex  ipsis  uerbis  conformata  essent  exponeret  simulque 
quae  nomina  uiderentur  esse  uerbalia,  re  uera  non  essent,  edo- 
ceret. Accedit  remque  confirmat,  quod  non  tantum  occurrit 
<biX6%evog  elg  ro  Q^anxov  av rov  sed  etiam  eig  ru  Qrjfia- 
nxd  avrov  E.  M.  20,  29.  32,  32  10).  Vt  paucis  nunc  quae 
effecisse  uideor  complectar,  non  fuit  opus  Ttegl  iiovoGvhldficov 
Qrjfidrcov  alius  amplioris  pars,  sed  ipsum  peculiare  opus  omni- 
umque  quae  scripsit  grammaticus  longe  grauissimum. 


9)  Obiter  notandum  est  titulum,  qui  semel  deprehenditur  E.  G. 
467,  18  in  uocabuli  Ttt&rjKog  notatione,  <fril6£svog  iv  tw  i tsgl  negi- 
Gncofibvcov  grjfidxcov  non  alium  librum  significare,  nisi  ipsum  nsgi  fio - 
voGvlldpcov  Qrjfidrcov,  id  quod  intellegitur  tum  ex  cod.  Paris,  et  Sorb. 
ad  E.  M.  471,  47,  tum  ex  Cyrilli  lexico  Anecd.  Paris.  IV  188,  14  (ed. 
Cramer) , quibus  locis  testis  profertur  (DiXot-svog  iv  xco  nsgi  (iovogvX- 
Xaficov  grjfidxcov.  Compilatori  enim  Ttsgl  nsgconcofiivcov  titulus  huic 
ipsi  loco  magis  conueniens  esse  uisus  est,  quoniam  uocabulum  TtL&rj- 
xog  non  a monosyllabo,  sed  disyllabo  perispomeno  nidco  deriuatum 
esset. 

10)  Procul  dubio  opusculum  ab  ipso  Philoxeno  inscriptum  erat 
nsgi  grjficctiKcov  siue  negl  ovofidxcov  grjfiaxwcov,  quem  indicem  poste- 
riores breuitatis  studiosi  isto  modo  mutabant  prorsus  similiter,  atque 
in  usurpando  ipsius  Philoxeni  libro  de  comparatiuis  modo  dixerunt 
fPUot-s vog  stg  ro  nsgi  GvyngLXLKcov , ut  E.  M.  31,  11  modo  stg  xd  Gvy- 
*gixiY.d  p.  195,  11.  227,  34. 
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Hinc  transeamus  ad  eum  librum,  cui  Suidas  titulum  TtEQt 
8tTtlatitati(iov  ( TtEQt  StTtlatitati fi(Sv  V),  ego  supra  TtEQt  ava- 
8tTtlatitati\Jtov  tribui.  Et  sic  longe  plurimis  locis  inscriptus  in- 
uenitur.  Sed  in  E.  G.  32,  3 s.  u.  dlaxarr}  testis  producitur 
QUo^svog  iv  rp  TtEQt  Stitlatitcav ; quam  scripturam  manifeste 
corruptam  Ritschelius  de  Oro  et  Orione  p.  76,  correxit  in  <57- 
Tt lati tati^tcov , sicuti  distincte  E.  G.  24,  38.  s.  u.  axalog  legi- 
tur; atque  illo  titulo,  quem  etiam  Larcherus  ad  Orion,  lexic. 
p.  24  not.  56  ex  alio  codice  attulit,  Ritschelius  fretus  opus  quod- 
dam TtEQt  StTtlatitati^tcov  Philoxeno  asseruit.  Quod  num  recte 
factum  sit,  dubitari  potest.  Cum  enim  uocabulorum  terminatio- 
nes in  grammaticorum  libris  per  compendia  saepissime  scriptae 
sint  ideoque  sexcentiens  deprauatae,  id  quod  ipsa  illa  scriptura 
TtEQt  StTtlatitcov  satis  docet,  apparet,  quam  procliui  errore  plu- 
ralis numerus  inferri  potuerit.  Idque  etiam  magis  probabile  fit 
diuersorum  codicum  in  eadem  uoce  testimoniis  inter  se  compa- 
ratis. Nimirum  in  E.  G.  32,  2 s.  u.  alaxarrj  habes  illud 
TtEQi  StTtlatitcov  siue  TtEQt  dtTtlatitati^tcSv^  codex  Neapolit. , cuius 
specimen  Gaisfordius  ante  thesaurum  suum  uulgauit,  exhibet  p. 
XL1X  D TtEQt  8 iTt  lectitati  [io  v,  quocum  conspirat  unus  cod.  Vin- 
dobon.,  atque  adeo  cod.  Paris.  2636  consimilis  is  Gudiano  (Cram. 
An.  Par.  IV,  60.  6)  ovrcog  Otlo^svog  iv  tcS  TtEQt  avadtTtla- 
titatiytov  itemque  alter  cod.  Vindob.11)  Est  igitur  in  propatulo, 
si  quidem  librorum  testimonia  spectamus,  non  uideri  titulum 
TtEQt  StTtlatitati^t cjv  ab  omnibus  partibus  stabilitum.  Ia  iri  uero 
ipsius  rei  ratione  habita  exploratum  est  in  fragmentis  Philoxeni 
isto  testimonio  subornatis  solum  avaStTtlatitati^tov  locum  habere 
posse  (cl.  Orion.  62,  18.  63,  7.  79,  5 alibi),  nullo  modo  8tTtla- 
titatipov , quem  data  opera  Philoxenus  omnino  non  tractauit12). 

De  opere  TtEQt  rcov  Etg  ju  Irjyovrcov  Qrjfidrcov , cuius  prae- 
ter Suidam  uno  loco  Ilerodianus  in  schol.  II.  SI  665  menti- 


ti) Cod.  Vindob.  specimina  quaedam  uulgata  sunt  Annal.  litter. 
antiq.  1840,  p.  1195. 

12)  De  differentia  utriusque  figurae  quamque  saepe  illae  inter  se 
commutatae  sint  posteriori  aetate,  uid.  Osann.  ad  Pliilem.  p.  317  not. 
— zJi7tXa6ia6ii6v  grammatici  accurate  loquentes  uocant  eiusdem  con- 
sonantis duplicationem  (ex.  gr.  iddeicsv,  t oggov)  , dvcidinlaGiocG^iog 
existit  syllaba  in  capite  uocabulorum  iterata. 
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onem  fecit,  non  est,  quod  hoc  loco  moneam.  Pluribus  consti- 
tisse libris,  non  immerito  Osannus  Anecd.  Rom.  p.  315  ex  He- 
rodiani  uerbis  OlIo^svcj  da  apatixai  iv  rotg  atg  fu  A yjyovGi 
x.  r.  A.  collegisse  uidetur. 

Restat  opus  tcsqI  dicdaxtcov , quo  titulo  singulos  de  diucr- 
sis  dialectis  libros  comprehensos  fuisse  demonstrat  E.  G.  339, 
13,  ubi  auctor  infertur  G>iA6£evog  iv  tcj  Ttayl  dicdixtcov.  His 
libris  percensendis  post  subtilissimam  Schmidtii  VI  p.  660  sqq. 
disputationem  quam  paucissimis  defungar.  Accuratiorem  notitiam 
eorum  tantummodo  accepimus,  qui  de  dialecto  Ionica  et  Ro- 
mana13) erant,  quorum  praeclara  extant  fragmenta.  De  Aeolum 
dialecto  scripsisse  Philoxenum  certis  argumentis  demonstrari  ne- 
quit, magna  tamen  cum  probabilitate  conicias  non  modo  propter 
disertum  Suidae  testimonium  xccl  rcov  Xoiit&v  sc.  diahaxtcov, 
sed  quod  talem  necessitudinem  Philoxenus  putabat  intercessisse 
olim  inter  Aeolum  et  Romanorum  sermonem,  ut  huius  originem 
ex  illo  deducendam  susciperet14).  Nonne  igitur  uerosimillimum 
est  eum,  quem  de  Romano  sermone  scripsisse  certo  scimus,  an- 
tea iam  in  libro  de  Aeolum  dialecto  fundamenta  iecisse,  qui- 
bus illud  opus  superstruere  posset?  Librorum  de  Laconum  et 
Syracusanorum15)  dialectis  nullum  adhuc  certum  fragmentum 


13)  Non  paucis  fragmentis  maxime  apud  Orionem  seruatis  nsgl 
x rjg  rcbv  ' Pcoiiccicov  8Lccl.By.xov  liber  non  memoratus  a Suida  innotuit. 

14)  Id  quod  apparet  e fragm.  profecto  specioso  a Choerob.  ser- 

uato  in  Bekk.  An.  Gr.  III,  p.  1184'  (Choerob.  ed.  Gaisf.  II,  p.  505) 
yccvovL^oiiev  xcc  dviycc  sk  xojv  Tchqftvvxiycov , cog  IsyBL  6 (DiXol-svog, 
t7t£L8rj  xcc  dviycc  vGxsgoyBvrj  bIglv.  vgxsqov  yccg  insvoTj^rjcccv  xcc 
8v'Chcc.  o&sv  ov8b  tcccgcc  diuXsyxog  yB^grixcci  xa  8v'Cy c5  ccgL&[i(p.  of 
yap  Aiolzig  nccvxBlcog  dviucc  ovy  £%°vgiv  , cogtcbq  ol  'Pcd[icclol  ccnoiyoL 
ovxsg  xcov  Aioltcov:  quae  auctore  non  nominato  idem  longius  perse- 
cutus est  I,  p.  109,  2 — 10  Gaisf.  Ns 

.15)  Fortasse  quispiam  existimet  ex  lioc  libro  fragmentum  serua- 
tum  esse  ap.  Or.  136 , 15  Tlccnncc  cpile  * bl'qtjxccl  'O^gco  [Odyss.  £ 57 J 
ovx co  8b  Bysvexo  nccgcc  EvgccyovGLOig.  6 nccxrjg  nag,  yccl  ccvcc8l7iXcc- 
GLccG[idg  nccnccg , yccl  nXsovccG^iM  xov  n nccnnocg.  Philoxeni  haec  esse 
persuasum  habeo,  cum  omnes  ap.  Or.  136,  9 — 137,  5 notationes  huic 
tribui  debeant.  Dubium  uero  est,  num  libro  de  Syracusanorum  dia- 
lecto assignanda  sit  notatio,  an  potius  a quo  loci  condicio  non  ab- 
horret 7 ibqI  ccvcc8l7iXccglccg^iov  libro.  Videtur  enim  ille  aeque  ac  liber 
de  Laconum  dialecto  Orioni  omnino  non  notus  fuisse. 
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noui  — Simul  uero  data  occasione  attingere  liceat  opus  tcsql 
'EAArjVLOtiov,  quod  peculiare  scriptum  fuisse  uel  illud  docet  Sui- 
dae  testimonium,  qui  sex  libris  compositum  fuisse  tradit.  Qualia 
fere  praecepta  in  hoc  Philoxenus  dederit,  intellegitur  ex  E.  M. 
331,  57  'EMTjvtGiiog  eGxl  xo  xcc&  'Ellrivag  SiuXeysGfrai, 
tovt stiti  xo  atioXoiXitixcog  xul  ccfictQPttQLtixcog  dtccleyeO^at. 
Duo  tantum  apud  Orionem16)  fragmenta  inuenimus,  quamquam 
ibi  Philoxeni  nomen  formas  (PUcov  et  ^UcoviSrjg  induit,  qua 
de  corruptela  iamiam  identidem  dictum  est.  Vid.  Schmidt.  IV, 
p.  636  sq. 


16)  p.  90,  8 HQOVSLV.  KVQLCOS  87 IL  XCOV  K8QCtXOCpOQOVVXCOV.  KVQLTTSLV 
yag  laxi  xo  xoig  ksqccgl  kqovslv.  ovxco  ^iXcovcdrjg  *v  T(?  nzQi'  'Ellrj- 
viGycov.  Quid  hoc  loco  uult  uerbum  kvqlxxslv ? Desideratur  potius 
uerbum  aliquod,  unde  hqovsiv  ortum  sit.  Iam  cf.  E.  G.  349,  42  v.v- 

QLCOg  ds  XO  KQOVSLV  87tl  XCOV  KSQCCXTJCpOQCOV  S?()r]XCU.  K0Q0VSLV  yCiQ  XO 
xolg  K8QCCGI  71CCL8LV  ‘HCCL  naxa  Gvyv.07tr\v  KQOV8LV  * ovxco  (friAof-svog.  Cf. 
etiam  E.  M.  541,  38  sqq.,  ubi  cod.  V kqovcov'  8Gxi  ilovogv11cc$ov  kqco, 

7]  [ICiXXov  7C8QCig  K8Q0VC0  TtCii  HOQOVCO  HCil  KQOVCO.  TlVQLCOg  ytfp  8711 

xcov  KSQCixocpOQCOv  Isysxcu  xo  xotg  K8QaGi  Ttccfeiv.  Duae  notationes  hoc 
loco  conglutinatae  sunt,  quas  Orio  p.  85,  8.  90,  8.  seiunctas  praebet. 
Prior  nunc  in  Orionis  lexico  testimonii  expers  et  ipsa  Philoxeni  est, 
atque  ni  fallor  ex  opere  718qI  [iovogvXX(x(3cov  Qrj[idxcov  deprompta. 
Posterior  simul  in  E.  G.  et  E.  M.  recepta  ex  his  ipsis  emendetur  opor- 
tet. Pro  Y.VQLXX8LV  igitur  reponendum  est  tisqovslv.  — 

p.  21,  24.  ccuoXaGxog , o cc7tcu'd8vxog , dea  xo  [irj  dycoy  fjg  ned  xo- 
XctGscog  x8xv%r\v.8vcu  xyg  87tLxrjd8Lag.  ovxco  $lXcov'  addunt  excerpta 
Koesii  p.  185,  17.  E.  G.  27,  50  sv  xco  n8QL  'EXXrjviG[iov.  Quae  in 
E.  M.  50,  18  extat:  ticcqcc  xo  [irj  KoXuGscog  x8xv%riH8vcu , x ovxIgxl  7tcu- 
d8Lcxgy  ea  scriptura,  quamuis  sit  non  inepta,  tamen  uidetur  orta  esse 
e corruptela,  quam  ostendunt  exc.  Koes.  1.  1.  E.  G.  27,  49  xig  87tl 
naidsiag. 


Capvt  II. 


De  auctoribus,  quorum  scriptis  fragmenta  Philoxeni 
seruata  sunt. 

Summa  fuit  Philoxenus,  ut  uel  librorum  index  ostendit,  in 
pertractandis  rebus  grammaticis  industria  et  profecto  magna  cum 
doctrina  nec  uulgari  iudicii  acumine  in  iis  uersatus  est.  Non 
igitur  mirabimur  scripta  eius  a posterioris  aetatis  grammaticis 
saepenumero  in  proprium  usum  collata  examinata  quin  etiam  ad 
uerbum  magnam  partem  descripta  esse.  Atque  Herodianum  non 
paucis  locis,  quorum  numerum  coniectando  ualde  adaugere  pos- 
sis, Philoxeni  praecepta  aut  secutum  esse  aut  impugnasse  supra 
iam  dictum  est.  Quoniam  uero  nunc  de  scriptis  etymologicis 
agitur,  praecipui  fontes,  e quibus  Philoxeni  reliquiae  eruantur, 
laudanda  sunt  Etymologica  Graeca,  quorum  in  hac  quaestione 
utique  primum  locum  obtinet  lexicon  etymologicum  Orionis  The- 
bani Aegyptii  a Larchero  e codice  Parisino  descriptum,  tum  a 
Sturzio  editum.  Tempus  quo  uixit  Orio  inde  constat,  quod 
florilegium  sententiarum  ad  Eudociam,  uxorem  imperatoris  Theo- 
dosii minoris,  misisse  atque  inter  discipulos  Proclum  habuisse 
traditur.  Floruit  igitur  medio  fere  p.  Chr.  n.  saeculo  quinto1). 
Ab  eodem  neque  ab  altero  quodam  Orione  Alexandria  oriundo, 
cui  Suidhs  tribuit,  scriptum  esse  lexicon  etymologicum  ipsius 
aperte  docet  inscriptio  'Slgicavog  &rj(iaLOv  y^cc^^auxov  Kat- 
OccQsoccg  Tityi  irv[ioA.oyLcav.  Quo  potissimum  libro  cum  tota 
haec  disputatio  nitatur,  res  ipsa  fere  postulat,  ut  antea  de  eius 
indole  el  instituto  exponam,  quandoquidem,  quod  Ritschelius  olim 
pronuntiauit  operae  pretium  fore,  si  quis  in  fontes  lexici  Orionii 


1)  Vid.  Ritschelii  commentat.  de  Oro  et  Orione.  (Vratislauiae 
1834  ed.)  p.  5 sqq.  , 
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accuratius  inquireret,  id  nemo  adhuc  munus  in  se  suscepit.  Ni- 
mirum quascumque  apud  Orionem  uocabulorum  notationes  legi- 
mus, earum  ualde  erraret,  qui  uel  unam  ab  ipso  Orione  de  suo 
additam  crederet.  Immo  et  ipse,  uti  ceteri  inferioris  aetatis  ma- 
gistri, totus  pendet  ab  iis  artis  auctoribus,  qui  nonnullis  ante 
ipsum  saeculis  grammaticam  excoluerunt  et  ad  cacumen  proue- 
xerunt.  Atque  fuit  profecto  Orio  homo  mediocris  ingenii x artis 
criticae  prorsus  expers,  qui  aliorum  siue  inuenta  siue  commenta 
nulla  facta  diiudicatione  securus  in  opusculum  suum  congessit. 
Pluribus  autem  fontibus  eum  usum  esse  non  tantum  eo  intelle- 
gitur, quod  haud  raro  eiusdem  uocis  identidem  notationes  inue- 
niuntur  plerumque  plane  inter  se  diuersae  (ut  in  A littera  uu. 
dyaftog  1,  1.  29,  1.  dyavog  3,  8.  30,  9.  dxijv  8,  3.  11,  13. 
cl.  69,  15.  dx[i7j  14,  23.  20,  12.  ulutiov  8,  21.  23,  11.  «ficd- 
dvvcu  15,  16.  24,  22.  d[i(iQo0Lcc  19,  11.  30,  26.  a^ie^Sco  13, 
16.  20,  8.  aiinelog  10,  18.  30,  16.  dfivdtg  11,  18.  31,  10. 
uGxeheg  9, 14.  20, 15.  ’AGxAr]7u6g  9,  15.  15,  8.  30,  12.  dare- 
Qonri  13,  21.  cl.  146,  16.  17,  23.  aGicduav  7,  27.  20,  34. 
d%hig  11,  8.  19,  15.  uyvv\  7,  12.  23,  12),  sed  ipse  etiam  fas- 
sus est  subiectis  saepenumero  auctorum  nominibus.  Quibus  cum 
longe  maxima  pars  uocabulorum  careat,  quaerendum  est,  num 
siue  ex  iis  testimoniis,  quae  nunc  suppetant,  siue  alio  quo  pacto 
horum  quoque  fontes  indagare  liceat.  Qua  in  re  si  quis  unam 
uel  alteram  litteram  integram  perlustrauerit,  facile  hoc  sentiet 
persaepe  unius  auctoris,  quem  compilauit  Orio,  plura  testimonia 
se  excipere,  ita  ut  appareat,  quas  uocabulorum  notationes  Orio 
ex  uno  fonte  desumpserit,  eas  non  discerptas  sed  coniunctas  in 
lexicon  receptas  esse.  Atque  haec  eadem  caussa  est,  cur  non  ad 
litterarum  ordinem  singulas  uoces  dispositas,  sed,  ut  nunc  sla- 
tim  dicam,  secundum  fontes  e quibus  haustae  sint  ordinatas 
habeamus.  Quod  ut  exemplis  iam  probemus,  ab  iis  proficiscen- 
dum est,  quae  omnium  planissima  unientur  esse.  Nimirum  in 
quibusdam  notationibus  aliud  etiam  accedit  argumentum  firmissi- 
mum, quo  id  quod  de  ordine  dixi  probetur,  eas  dico  notatio- 
nes, quae  ex  opusculo  etymologico  Sorani2),  medici  et  gramma- 


2)  Suidas:  UcoQdvog  MsvdvdQOV  ucd  <l>oi(]r]g,  ’E(psoiog,  tatQog, 
diccTQL^pag  sv  ^AXs^ccv^qslcc , nui  bv  Pco^rj  d’  iciTQSvGag  £7tt  Tqulccvov 
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tici,  repetitae  sunt.  Scripserat  ille  tczqi  £t v^io^oytcjv  rov  6cd- 
{laz og  rov  av&Qcinov  (Orion,  p.  34,  9.  131,  4).  Quo  libro 
cum  eorum  tantum  uocabulorum  origines  explicasset,  quae  ad 
corpus  humanum  pertinerent,  uides,  quodnam  auxilium  illud  in 
nostram  rem  suppeditaturum  sit.  Ex.  gr.  ap.  Or.  in  littera  27, 
ubi  tribus  uocibus  Ocayoveg  145,  4 145,  22  (jxsfarj 

145,  28  Sorani  auctoris  testimonium  subiectum  reperitur,  omnes 
ad  unam  undeuiginti  notationes  a uoce  (jTchtfv  143,  27  usque 
ad  axslri  145,  32  eidem  Sorano  debentur.  Eodem  modo  in 
littera  77  p.  128,  19  — 131,  8 septem  et  decem  notationes,  e 
quibus  duarum  tantum  Orio  fontem  testatus  est,  Sorano  redden- 
dae sunt.  Neque  undecim  originationes  in  littera  JTp.  39,  11 — 40, 
12  collocatas,  quamquam  semel  laudatur  Soranus,  semel  Philo- 
xenus iv  r<p  7t£Qi  avadi7zla6Lcc6ti&v,  ad  eundem  auctorem  re- 
ferre dubitabis.  Nolo  reliquas  litteras  nunc  eodem  modo  per- 
lustrare, cum  quiuis  ipse,  si  quaerat,  facili  negotio  Sorani  frusta 
inuenire  possit.  Habemus  enim  ipsorum  uocabulorum  explica- 
torum argumenta  ac  significationes  tam  non  fallacia  uestigia,  ut 
in  mullis  saepe  litteris  quae  e Sorano  haustae  sint  notationes  li- 
cet nulla  una  auctorem  lestificante  ad  certum  numerum  reuo- 
care  possimus.  Hoc  tantum  moneo,  ne  forte  haereas,  ubi  in 
istiusmodi  uocabulis  alios  praeter  Soranum  testes  laudatos  inue- 
neris.  Saepenumero  enim  factum  est,  ut  Orio  quorum  auctorum 
testimonia  in  Sorani  commentariis  deprehendebat  statim  in  suum 
lexicon  transcriberet  ipsius  Sorani  nomine  saepe  praetermisso, 
ut  loco  illo  paullo  ante  memorato  p.  39,  20  factum  est.  Vnum 
etiam  exemplum  peridoneum  apponam.  In  littera  A p.  15, 
22—17,  13  tractantur  duodecim  uocabula  continua  (namque  de 

nui  ’ASqlccvov  xwv  fictGiltcov , r s Gvvrd^ccg  nlsiGzcc  ucd  kolIIl- 

gtcc.  Nihil  impedit,  quominus  hunc  Soranum  eundem  quem  Orio  com- 
pilauit  fuisse  existimemus.  Idque  probabile  fit  temporis  quo  teste 
Suida  uixit  habita  ratione.  Namque  in  fragmentis  Sorani,  quae  apud 
Orionem  leguntur,  saepius  quidem  Philoxenus  tamquam  Sorani  auctor 
nominatur,  contra  Ilerodiani  aequalis  M.  Aurelio  imperatori  nullo  loco 
testimonium  excitatur:  ex  quo  non  immerito  colligimus  Soranum  Ile- 
rodiani tempora  antecessisse.  — Alterius  etiam  Sorani  Ephesii  iunio- 
ris  Suidas  mentionem  facit,  quem  tamen  ipsum  sibi  finxisse  existimat 
Osannus,  de  Heraclide  Homeri  carminum  diorthota  (Gissae  18.53) 
p.  12  n.  12. 
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his  tantum,  ut  apparet,  haec  omnia  ualent)  spectantia  illa  ad  ho- 
minis siue  corpus  siue  naturam.  Atqui  Sorani  nulla  mentio 
facta.  Immo  auctor  infertur  semel  Plato,  semel  Chrysippus  Stoi- 
cus, ut  Empedoclem  omittam.  Nihilominus  omnes  illae  notatio- 
nes Sorano  tribuendae  sunt.  Quod  cum  in  Sorani  frustulis  dis- 
cernendis probe  aduerti  debeat,  apponam  indiculum  eorum  au- 
ctorum, quos  a Sorano  nominatos  inueni.  Occurrunt  Apollodo- 
rus3) 81,  12.  116,  22.  129,  13.  163,  27.  170,  3.  Aristoteles 
116,  21.  Heraclides  93,  22.  170,  7.  Plato  16.  10.  144,  24. 
Philoxenus  81,  8.  155,  4.  idem  iv  tgd  tcsql  avadiTC^aOiao^ov 
39,  20.  Leuioris  enim  hac  in  quaestione  momenti  ei  auctores 
sunt,  e quibus  Soranus  non  ipsas  uocabulorum  originationes  sed 
exempla  tantum  hausit,  ut  Empedocles  philosophus  16,  8.  Hip- 
pocrates 82,  4.  Sophron  144,  16.  Homerus  17,  12.  92,  19  alibi. 
Callimachus  116,  29.  Series  uero  illa  continuarum  notationum 
e Sorano  sumptarum  cum  sane  in  multis  ac  profecto  plurimis 
litteris  certo  indagari  possit,  non  tamen  desunt,  ubi  aut  frustra 
quaeratur  aut  res  ualde  incerta  sit.  Velut  littera  T Sorani  ad- 
ditamentis prorsus  carere  uidetur,  quod  num  Orionis  in  usur- 
pandis fontibus  leuitate  quadam  et  inconstantia  factum  sit,  ego 
non  affirmauerim.  In  omnes  autem  litteras,  quae  Sorani  frusta 
continent,  aequo  modo  hoc  cadit  neque  statim  ab  initio  singula- 
rum litterarum  neque  in  fine  illa  posita  esse. 

Namque,  ut  iam  ad  alterum  fontem  lexici  Orionii  transea- 
mus, quae  illis  proxime  antecedunt  notationes  in  ipsa  fronte 
litterarum  collocatae,  e commentariis  in  poetas  maxime  in  Ho- 
meri carmina  scriptis  desumptae  uidentur,  licet  ita  rem  se  ha- 
bere ob  testimoniorum  in  his  partibus  penuriam  paullo  sit  pro- 
batu difficilius.  Nonnihil  tamen  momenti  ad  rem  dijudicandam 
in  eo  cernitur,  quod  saepissime  uocabula  de  quibus  exponitur 
eadem  forma  induta  inueniuntur,  qua  apud  Homerum  leguntur. 
Quod  cum  dico  9 non  sum  nescius  sexcentiens  euenisse,  ut  ei 
quoque,  qui  data  opera  res  grammaticas  tractabant,  in  scriptis 
suis  ad  Homeri  consuetudinem  respicerent.  Vsurpauit  ut  ipse 


3)  Apollodorum  certe  non  ipse  Orio  usurpauit.  Testimoniis,  quae 
in  Sorani  partibus  occurrunt,  remotis  duo  tantum  restant  p.  79,  9. 
80,  15  utrumque  ni  fallor  e commentariis  desumptum. 
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fassus  est  Orio  commentarios  in  poetam  157,  35,  ad  quem 
etiam  spectant  ni  fallor  p.  54,  8.  55,  20.  111,  9,  quibus  locis 
testatur  ovrcog  bvqov  bv  vjtoiivrj{iari,  in  Iliadem  52,  9.  98, 
12.  166,  29  (ubi  legendum  est  bv  VTto^vrj^iart  r rjg  ’IAlccSoq)9 
in  Odysseam  8,  22.  9,  2,  in  Sapphonem  3,  13,  in  Anacreontem 
3,  13,  in  Aristophanem  8,  24.  19,  5.  Semel  memorauit  Didymi 
commentarios  1,  8.  Huc  etiam  spectat  Aristonici  mentio  43,  13. 
De  ceteris  eiusdem  grammatici  testimoniis,  quae  alius  generis 
sunt,  infra  dicetur.  Quae  testimonia  numero  sane  pauca  ualde 
tamen  non  tam  ex  coniectura  quamuis  sat  probabili,  quam  ex 
certa  Etymologici  Magni  memoria  augeri  possunt.  Constat  enim 
multas  Orionis  notationes,  quae  nunc  unde  haustae  sint  non 
profitentur,  olim  testimoniis  ornatas  fuisse;  unde  factum  est,  ut 
Etymologici  Magni  auctor,  qui  scilicet  integrius,  quam  quod  nos 
hodie  habemus,  Orionis  exemplum  in  thesaurum  suum  contulit, 
hic  illic  testimonia  nunc  apud  ipsum  Orionem  recisa  nobis  ser- 
uauerit.  Quod  quidem  in  hac  disputatione  non  nihil  ponderis 
habiturum  ut  magis  perspiciatur,  exempla  quaedam  apponam, 
quae  maxime  quid  rei  sit  declarent: 


Or.  44,  14  Aoqv  6qvov  av 
Bir]  naQu  rriv  Sqvv 5 oiov  SqvI- 
vov. 


Or.  92,  3 Ao^ivtj  * rd  Gvvb- 
Gtcqtcc  vdara  7tagd  rd  ktav 
KCil  diokoV  {IBVBLV . diO  KCCL  6 

’£lxBccvog,  axukccQBLtrig  av. 
rj  jtaga  rd  Abl(}blv  , o b6tl 

QBLV. 


Cod.  Sorh.  ad  E.  M.  238,  20 
Aoqv  Sqvov  av  bltj  naQa 
rd  SqvV)  oiov  Sqvlvov.  ov- 
rcog BV q ov  BV  V7tO{lVrj- 

\iari  &b  covog  Btg  rrjv  50- 
§ V (5  6 B l av. 

E.  M.  566,  12  Ai^ivri'  xa 
OvvBOrcora  vdara , itaQa  rd 
XCav  xal  dtoXov  f lbvblv . dio 
xal  6 'SlxBavog  5 axahaQBirrjg 
cdv,  Xi[Lvr\  xBxhrjraL'  ovrcog 
BVQOV  BV  VTtO\LVr\\Lar  i 
r rj  g 7 A i a d o g.  xal  bv  a XX  co‘ 
TtaQa  rd  ABijiBLV,  o B6ri  qblv. 


Cf.  Or.  107,  7 cum  E.  G.  412,  5 cod.  Sorh.  ad  E.  M.  606,33 
ovrcog  bvqov  bv  vTto^ivij^ari  : Ihadog . Qua  uia  uberrima  Ori- 
onis testimonia  paullatim  librariorum  culpa  euanuerint,  nescio 
an  ullus  locus  doceat  lioce  clarius: 
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Exc.  Koes.  p.  185,  25  cl.  cod. 
Paris,  ad  E.  M.  138,  25  'Aqbxy]' 
aiQsrri  xig  eGxiv ? rjv  aiQOvv- 
xai  navxeg • ovxco  Aidv^iog 
ev  v7tO[ivrjiiccTL.  6 de'HQa- 
nAeidijg  iv  xcpiteQl  exv- 
ILoloy  Cag  cprjGi  naxa  [lexa - 
&£Glv,  SQaxrj  xig  ovGa ? ^ iits- 
QaGxog  nxrjoig.  cog  de  e v 
vTCo^inj^iaxi  £vqov  (deco- 
ro g,  aQeGxrj,  nal  aitofiolx] 
xov  G , apexrj , rj  itaGiv  aQ£- 
GnovGa. 

Omnes  autem  Orionis  notationes  liuiusmodi  testimoniis  siue  nunc 
instructas  siue  ex  Etymologicis  maioribus  augendas  ubi  euolue- 
ris,  intelleges  non  nisi  in  prima  parte  singularum  litterarum  in- 
ueniri  proximeque  praecedere  ea  frusta,  quae  e Sorano  hausta 
sint,  perpaucis  tantummodo  ut  p.  19,  5 exceptis.  Ex  his 
probabile  fit  Orionem  quem  fructum  e commentariis  perceperit 
per  horreum  suum  non  dispersisse  huc  illuc,  sed  in  unum  col- 
legisse collectumque  certo  loco  collocasse. 

Tertius  Orioni  fons  isque  uberrimus  Herodiani  erant  scripta, 
in  quibus  permultas  uocabulorum  originationes  larga  manu  effusas 
inueniebat.  Lectitauit  Orio  et  in  usum  suum  conuertit  eius 
libros  TteQi  Tca&cov,  oq&o ygacpiav,  entyieQtGyiovg^  Gv^utoGiov4 * * *). 
In  quo  perquam  mirum  est,  quod  quaecunque  ex  istis  operi- 
bus descripsit  non,  sicuti  in  ceteris  usurpandis  fontibus  con- 
sueuit,  coniuncta  ea  in  lexicon  suum  congessit,  sed  segregauit 
fragmenta  OQ&oyQacpCag  librorumque  71£qI  na&cov  ab  iis,  quae 
£tchi£qi<5{ioI  et  Gv[i7toGiov  ei  praebebant.  Atque  illa  quidem 
plerumque  statim  subiunxit  Sorani  frustulis,  haec  sub  finem 
singularum  litterarum  collocauit.  Vt  in  littera  O Sorani  parti- 
bus p.  117,  17  finitis  iam  Herodiani  librorum  oQ&oyQacptag  et 


Or.  1,  7 3 AQ£xr[ * aiQexrj  xig 
ovGa , rjv  aiQOvr xai  itavxeg  * 
ovxco  ACdvycog  ev  VTto^irij^ia- 
xi.  6 deHQan^eiSrjg  naxa 
[lexa&eGiv  Gxoi^eicov , egaxrj 
Xig  ovGa 5 y\  ejcegaGxog  nx7]Gig‘ 
cog  de  aXXoi^  aQeGxij , nal 
aTtofiolfi  xov  Giyyia,  apexrj 5 
7}  xcaGiv  aQeGnovGa. 


4)  Vno  tantum  loco,  p.  41,  9,  memorat  9EXty%°vg.  Neque  multum 

ex  prosodia  siue  catholica  siue  Homerica,  utraque  semel  (p.  150,  26. 

168,  25)  allata  profecisse  uidetur  quippe  omnia,  quae  ad  prosodiam 

uocabulorum  pertinerent,  non  magni  facere  solitus. 
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7t€Ql  Ttaftcjv  frustula  nonnulla  inferuntur  p.  117,  18  — 118,  10 
utroque  opere  semel  commemorato  p.  117,  29.  118,  2.  Tum 
uero  amplo  interiecto  spatio  quinque  paginarum,  quibus  ne  uno 
quidem  loco  Herodiani  mentio  fit,  sub  finem  litterae  haec  habes 
testimonia,  quae  integra  apponam:  123,  5 6 de  c HQcoStavog 

iv  ’Ejuii8ql(5iiols.  124,  2 'HQcoStuvog  iv  ’E7tLii8QLG[up. 

124,  5 ovxcog  'HQcodiccvog  iv  ’E7tLii8QL(j[iOLg.  124,  8 6 dh 
' HQcoStavog . 124,  16  ovxcog  'HQCodtavog  iv  xcp  Uv^iTtoOtcp. 
124,  29  ovxcog  c Hgcodcavog . In  E mox  post  Soranum,  cuius 
notationes  p.  57,  1 absoluuntur,  laudatur  'HQcoStavog  iv  xcp 
718qI  Ila&cov  57,  18.  34.  iv  xfj  'OQ&oyQacpta  57,  9;  tum  post 
longum  interuallum  sub  finem  * HQcoStavog  iv  ’E7tt[isQt6(iotg 
63,  33.  nude  'HQcoStavog  (intellegendum  uero  iiEEjtt[i8QtG[iotg) 
63,  27.  64,  2.  8 omniaque  hinc  usque  ad  p.  66,  18  eidem 
danda  sunt.  In  A deprehenditur  statim  post  Soranum  'IlQcoSt- 
avog  iv  xfj  ’OQ&oyQacpta  17,  6.  iv  xcp  ttsqI  naftcov  17,  24 
(quo  etiam  spectat  ovxcog  'HQcoStavog  18,  21).  Tum  de  Hero- 
diano  altum  silentium.  In  calce  uero  eius  partis  'HQcoStavog 
iv  ’E7tt{i8Qt6[iotg  30,  16.  24,  nude  is  positus  28,  18.  30.  29, 
6.  25.  30,  9.  Vnum  etiam  luculentum  exemplum  addo.  In 
littera  77  Sorani  additamenta  desinunt  p.  131,  8.  Tum  succe- 
dant oportet,  si  recte  disputauimus,  fragmenta  OQ&oyQacptag  et 
tccc&cov.  Nulla  tamen  in  iis,  quae  proxime  secuntur,  illorum 
testimonia  excitantur,  quamquam  omnes  notationes  inde  a nt- 
Cvvog  131,  9 usque  ad  Heraclidis  mox  factam  mentionem,  si 
indolem  spectaueris,  una  fere  uoce  Herodianum  conclamant 
auctorem.  Ac  nide  quem  in  modum  et  hoc  loco  res  conficie- 
tur ope  Etymologici  Magni,  quod  notationibus  uerbi  tclvvOkco 
p.  672,  45  et  TtaQQrjGta  p.  655,  9,  simillimis  iis  Orioniis  p. 
131,  10.  15  utrique  apertum  subicit  7t8Qt  Tta&cov  testimonium. 
Et  ne  quid  desideres  sub  finem  litterae  77  iterum  inducitur 
apud  Orionem,  ut  ipsi  exspectabamus,  testis  'HQcoStavog  iv 
EvytTtoGtcp  137,  31.  138,  4.  iv  ,E7Ct^8ot6^otg  138,  17.  32. 
Quod  si  quaeris,  quomodo  factum  sit,  ut  Orio  contra  consuetu- 
dinem suam  unius  auctoris  fragmenta  ista  ratione  distraxerit, 
pro  certo  quidquam  non  licet  affirmare.  Eo  uidemur  redacti 
esse,  ut  statuamus  Orionem  primum  quidem  in  lexico  concin- 
nando solos  Herodiani  libros  OQ&oyQacptag  et  7t8Qt  7ta&cov  com- 
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pilasse,  tum  uero,  cum  finito  iam  opere  etiam  GviitcoGlov  et 
STtLyLSQidyLol  in  manus  incidissent,  horum  quae  utilia  uisa  essent 
frustula  sub  finem  uniuscuiusque  litterae^  agglutinasse;  quam- 
quam hoc  sane  dubium  est,  utrum  ipse  Orio  id  fecerit,  an  alius 
post  ipsum  grammaticus  lexicon  recensuerit  istisque  additamen- 
tis adauxerit.  Neque  uero  id  debet  neglegi,  quod  mentio  pro- 
sodiae et  catholicae  et  Homericae  non  nisi  extremis  litterarum 
partibus  facta  est. 

Totum  uero  spatium,  quod  inter  utrumque  genus  fragmen- 
torum Herodianeorum  modo  significatum  in  singulis  litteris  in- 
tercedit, maxima  ex  parte  continet  excerpta  primum  ex  Hera- 
clidis  Pontici,  deinde  Philoxeni  libris.  Heraclides  grammaticus, 
qui  temporibus  Claudii  et  Neronis  Romae  traditur  scholae  prae- 
fuisse5), scripserat  librum  usql  irv^io^oyiag  siue  tcsqI  irv^io- 
loyitiv  [Exc.  Koes.  185,  26.  186,  10.  E.  G.  99,  50.  106,  19]. 
Et  ex  hoc  libro  omnes  fere  quae  Heraclidi  debentur  uerborum 
originationes  Orio  hausit6),  quem  tamen  mireris  ne  semel  qui- 
dem nunc  ipsum  libri  titulum  commemorare,  pluribus  uero  locis, 
quae  non  debebat  Osannus7)  tentare,  auctori  certum  idque  minime 


5)  Suidas:  'HganXstSrjg  Tlovxinog , ano  'HganXsiag  xrjg  TIovxov , 
yga[i[iaxin6g , oGxig  Aidv^icg  xa>  navv  naxa  xrjv  ’AXs!-ocvdg8(QV  icpoCxrj- 
gsv.  ovxog  in8idrj  rjnovG8v  w Ansgog  xov  ’AgiGxag%ov  [la&rjxov  svdom- 
[Lovvxog  naxa  xrjv  Pcoprjv  noXXa  xs  xov  AlSvjiov  diaGvgovxog , sygatys 
Ilsxqcd  Eanopinti  rjxot  A)aXainCcg  ftifiXta  y dvGsgfirjvsvxa  nal  noXXrjv 
x rjv  anogCav  8%ovxa  ngopaXXo[i8vcQv  grjxrjuaxcov , axiva  AtG%ag  inaXs- 
gsv.  eig  ' Pcojirjv  ds  no^iicag  nal  xov  ”Ansgog  naxacpavslg  (?)  naxi[L8iv8 
G%oXag%u)v  iv  avxrj  ini  KXavStov  nal  Nigcovog.  iygatys  ds  nal  noirj- 
[taxa  imna  noXXa.  Citatur  Heraclides  iv  xfj  ag%rj  xrjg  A8G%rjg  a 
Choerob.  in  Bekk.  An.  III,  1196.  vnofivrjiia  ngcoxrjg  A8G%rjg  'HganX 8i- 
dov  occurrit  E.  G.  297,  50  allatum  ab  Oro  grammatico.  V.  Ritschel. 
de  Or.  p.  77. 

6)  Namque  uno  tantum  loco  eiusdem  nsgl  dvGnXixcov  grjjiaxcov 
librum  commemorat  p.  54,  2. 

7)  Fragmenta  libri  nsgl  ixvpoXoyicov , quode  Suid.  tacet,  coli. 
Frid.  Osannus  in  quaestt.  Homericar.  partic.  III  inscr.  rDe  Heraclide, 
Homeri  carminum  diortbota’  (Gissae  1853)  p.  8 — 13;  quem,  ubi  de  au- 
ctore illorum  fragmentorum  exposuit,  partic.  IV  (1854)  p.  11  — 14  mi- 
ror liunc  librum  Pontico  Pleraclidi  abiudicasse  atque  alteri  cuidam 
Heraclidi  cognomine  Milesio , quem  illi  fere  aequalem  fuisse  existimat, 
attribuisse;  fquod  etiam  ad  eos  locos  pertinet,  qui  Pontici  Heraclidis 
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suspectum  zov  IIovxlxov  cognomen  imponere.  Huius  igitur 
fragmenta  et  ipsa  ut  ceterorum  auctorum  in  singulis  litteris 
continua  serie  coniuncta  plerumque  Herodiani  e libris  oq&o- 
ygacpuag  et  itegl  tcu&cov  excerptis  solent  succedere;  quod  ma- 
gis sane  perspici  posset,  si  Orio  saepius,  quam  factum  est,  He- 
raclidem auctorem  testatus  esset.  Quamquam  etiamnunc  aliquot 
notationibus  possunt  ex  Etymologico  uel  Gud.  uel  Magn.  testi- 
monia recuperari.  Velut  Or.  35,  11  cl.  E.  G.  106,  9 ovzcog 
'HyccxAscdrig  iv  zalg  izvyboXoyiaig  avxov.  Or.  83,  19  cl.  E. 
G.  295,  48  ovzcog  'HQaxleidr\g.  Or.  119,  19  post  uerba  xrjv 
Ttvorjv  eodem  modo  intercidit  testimonium  ovzcog  'HQaxhscdrjg 
a Sorano  scilicet  interiectum,  reuocandum  ex  E.  M.  654,  2. 
Vnum  saltem  locum  adscribam: 

Or.  134,  10  IIuQ&hvog'  oog  E.  M.  654,  48  IlctQfthvog- 

xivsg,  tcccq  ovdevog  kufiov-  o ^ 'HQuxheC- 

6u  sdvov.  dySi  Tta^7  ovdevog  ovdhv 

lufiovtiu  sig  ISva. 

Atque  ut  nunc  quoque  quae  diximus  exemplis  probemus,  in 
littera  U sex  locis  deinceps  Heraclidis  testimonia  excitantur,  nec 
dubium  est,  quin  omnes  p.  146,  34  — 147,  18  originationes 
eidem  sint  reddendae.  Namque  inde  a p.  147,  18  Philoxenus 
regnare  incipit;  in  iis  uero,  quae  proxime  Heraclidis  frustulis 
antecedunt  Ilerodiano  quippe  tribuenda,  forte  factum  est,  ut 
nulla  nunc  eius  memoria  remanserit.  Similiter  in  littera  II  post 
Herodiani  hv  zco  itSQi  Ttu&cov  117,  29  et  iv  zfj  oQfroyQcicpia 
118,  2 factam  mentionem  (Philoxeni  enim  testimonium  118,  16 
ab  eodem  Orionem  mutuatum  esse  probabile  est)  occurrit  He- 
raclides Ponticus  118,  28.  119,  1.  3.  Tum  demum  longum 
notationum  Philoxeniarum  agmen  inducitur.  In  K habes  82, 
15  f llQcodiavog  iv  zfj  \)QfroyQucpLU.  83,  19  (cl.  179,  13)  ov- 
zcog rII^ax^8idrjg.  tum  84,  32  sqq.  <E>lA,o£)£vo*;  hv  zcp  'negl 
tLovoovlhuficov  Qr^iaxcov.  Nolo  plura  exempla  afferre.  Neque 


nomino  laudantur,  quibus,  quum  iuniori  illi,  ut  infra  demonstrabitur, 
iure  uix  tribui  possint,  nullus  dubito,  quin  Pontici  cognomen  ex  male 
sedula  industria  compilatorum  ueteris  Pontici  intcmpestiue  recordan- 
tium adiectum  sit.’  Argumenta,  quae  secuntur  p.  13.  14,  si  accura 
tius  examinaueris,  nulla  sunt. 
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eos  nunc  locos  attingo,  qui  instituto  et  ordini  lexici  Orionii 
adumbrato  aduersari  uideantur  hac  de  re  paullo  post  accuratius 
expositurus. 

Properandum  enim  est  ad  Philoxenum  antiquorum  etymo- 
logorum in  primis  nobilem,  cuius  gratia  omnis  haec  de  Orionis 
fontibus  disquisitio  instituta  est.  Cuius  operum  Orioni  quattuor 
tantum  uidentur  innotuisse;  lectitauit  certe  et  compilauit  libros 
TtsQi  {iovoc5vlldjicov  Qr^iatcov^  7t£QL  avaSiTtlaOcaO^iov^  ttsql 
rfjg  ’ld8og  dicclixxov , tcsqI  xrjg  xcov  'PcoyiULcov  Stalixxo v. 
Non  immerito  hinc  colligas  ea  maxime  scripta  ob  ipsorum 
praestantiam  ueteribus  celebrata  ac  probata  fuisse.  Ac  profecto 
nos  quoque  habemus,  cur  de  illis  magna  ex  parte  seruatis  no- 
bis gratulemur.  Fragmenta  enim  tam  multa  in  iisque  tam  egre- 
gia extant,  ut  de  indole  illorum  operum  certius  iudicandi  fa- 
cultas data  sit.  Saepissime  Orio  Philoxenum  auctorem  testatus 
est;  permultis  praeterea  locis  aliunde  testimonia  repetere  possu- 
mus. Confer  ex.  gr. 


Or.  84,  6 Kvacpsvg • tcccqu 

XO  XVCCTtTGJ)  O ic5XLV  UTCO  XOV 
xvco , xo  %vco.  %vov6l  y ' q xrjv 
xc5v  dxvaitxcov  qt caxtcov  uqo- 
Xida. 


E.  G.  330,  10.  E.  M.  521,  40. 
Kvacpsvg • naQa  xo  xvdTtxco, 
0 ItSQ  itixlv  U7tO  XOV  XVCO , XO 
<gvco  • £ vovGl  yuQ  xx\v  xcov 
dxvccTtxcov  L^iaxtcov  XQOxCda. 
ovxco  0 ilo^svog  iv  x cp 
Jt  SQL  [l0V06vhAd(icQV  Qfj- 
pcaxcov. 


Si  quis  plura  uelit,  conferat  Or.  24,  9 cum  E.  G.  24,  38.  cod. 
Sorb.  ad  E.  M.  44,  37  ovxco  (friXo^svog  iv  xcp  tcsqI  duTthacna- 
Opccov  ^ quo  de  titulo  supra  sententiam  meam  aperui.  Or.  29,  11 
cl.  E.  G.  85,  30  ovxco  Orto&vog.  Or.  134,  1 cl.  E.  G.  467, 
18.  cod.  Paris,  ad  E.  M.  671,  47.  Cram.  An.  Paris.  IV,  188, 
13  ovxco  0LAo£,svog  iv  xa  tcsql  piovo6v?ildficov  Qrjpdxcov^ 
alia.  Vbi  uero  prorsus  testimoniis  derelinquimur,  suppetit  in 
Philoxeni  fragmentis  ab  aliorum  grammaticorum  dignoscendis  sub- 
sidium quoddam  longe  id  alia  in  re  positum.  Namque  quod  supra 
de  Sorano  disputantes  uidimus,  in  explicatorum  uocabulorum 
materia  auctorem  cerni,  idem  nunc  ex  ipsa  uocabula  tractandi 
ratione  efficitur.  Etenim  fere  omnium  quae  e Philoxeni  libris 


25 


hausta  sunt  fragmentorum  ea  est  condicio  atque  indoles,  ut,  si 
quidem  rationes  etymologi  recte  perspexeris,  de  auctore  uix  iam 
dubitare  possis.  Itaque  non  adeo  difficile  est  in  singulis  apud 
Orionem  litteris  fragmentorum  Philoxeniorum  fines  accuratius  cir- 
cumscribere. Praemissa  ea  sunt  iis  notationibus,  quas  sub  finem 
litterarum  collocatas  ex  Herodiani  symposio  et  epimerismis  de- 
sumptas esse  ostendi.  Ex.  gr.  in  littera  X p.  164,  20 — 166,  2 
fragmenta  Philoxeni  uno  tenore  pertexta  sunt  numero  quindecim 
quinquiens  auctoris  nomine  apposito.  Tum  succedunt  Herodiani 
epimerismi.  In  0 copias  Philoxeni  habes  p.  160,  19—162,  10 
(12);  in  T p.  156,  25-157,  14;  in  T p.  152,  7-154,  14; 
in  B p.  36,  18 — 37,  15  etc. 

Vt  iam  disputationis  nostrae  summam  breui  comprehenda- 
mus , praecipui  fontes,  quibus  lexicographus  usus  est,  fuerunt 
commentarii  in  poetas,  Sorani  tcsql  exviioloyiwv  xov  acd^iarog 
xov  ccv&qcqtcov 5 Herodiani  oQ&oyQacpiag  et  tcsqI  Tta&cov,  Hera- 
clidis  Pontici  tcsqI  ixv^io^oyicjv^  Philoxeni  libri  modo  nominati, 
denique  Herodiani  6v^i7to6rov  et  s7U[18ql6[iol  hoc  ipso  ordine  illi 
usurpati.  Si  unius  totius  litterae  notationes  secundum  liosce  fon- 
tes segregare  uelis,  maxime  ei  consilio  fauet  littera  N utpote  non 
eas  difficultates  paratura,  de  quibus  nunc  demum  dicendi  locus  erit. 

Namque  quae  de  Orionii  lexici  discriptione  generatim  magis 
et  strictim  exposui  non  eo  usque  ualere,  ut  omnis  notatio, 
cuiuscumque  illorum  auctorum  est,  ad  sententiam  nostram  sese 
accommodet,  ex  ipsius  disputationis  locis  quibusdam  ipse  iam 
intellexisti.  Pluries  enim  ordo  ille  ita  mutatus  et  perturbatus 
uidetur  esse,  ut  omnia  quae  supra  dixi  in  dubium  uocari  pos- 
sint. Cum  autem  ad  singulorum  huius  modi  exemplorum  dis- 
quisitionem descendere  ipso  proposito  nostro  prohibeamur,  per- 
turbationis illius  caussas  nunc  breuiter  indicabo.  Ad  quattuor 
potissimum  genera  reuocari  eae  possunt.  Primum  enim  hoc  te- 
nendum est  Orionem  non  feam  quasi  legem  in  lexico  concinnando 
sibi  imposuisse,  ut  notationes,  quas  e singulis  fontibus  deinceps 
hauriret,  secundum  ipsam  fontium  seriem  accurate  digereret  certo 
ordine  constanter  seruato.  Immo  id  non  consilio  magis,  quam 
sponte  effectum  est,  et  si  quod  consilium  accederet,  nullum  erat 
nisi  ut  labor  imminueretur.  Iam  vero  praeter  fontes  adhuc  enu- 
meratos aliorum  quorundam  auctorum  libros  inspexit,  si  quid 
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inde  lucrari  posset,  e quibus  praecipue  memorandi  sunt  Apollo- 
nius Dyscolus  iv  ta  TtsQl^ErtLQQrHiurcdv^i  Aristonicus  in  libris 
TtsQi  Ur]iieLC3vd),  Irenaeus  Atticista10),  grammaticus  Alexandrinus 
et  Heliodori  discipulus,  Helladius  Besantinus u) , auctor  Chresto- 
mathiae.  Eorum  autem  librorum  cum  non  ea  esset  condicio,  ut 
tantum  in  explicandis  uocum  originibus  uersarentur,  paucula  inde 
delibauit  Orio,  eacjue  non  certo  loco  collocauit,  sed  uti  fors 
ferebat  lexico  suo  intermiscuit.  Qua  re  factum  puto,  ut  in  me- 
dia notationum  Pbiloxeniarum  serie,  quam  habemus  in  (£>  160, 
8 — 162,  12  occurrant  testimonia  Irenaei  p.  161,  8,  Besantini 
161,  15.  Similiter  in  T testis  inducitur  Philoxenus  156,  28.31, 
deinde  Irenaeus  Atticista  157,  5,  tum  iterum  Philoxenus  157,  9. 
13.  Luculentum  praeterea  exemplum  extat  153,  4,  ubi  laudatur 
Besantinus  ex  utraque  parte  Philoxeni  copiis  fere  oppressus.  Possit 
quispiam  conicere  Irenaei  certe  et  Ilelladii  notationes  postea  demum 
a grammatico  aliquo,  qui  lexicon  in  suum  usum  describeret,  ad- 
ditas esse,  eaque  sententia  habet  profecto,  quo  sese  commendet. 
Id  uero  constat  partes  illas  iam  ab  Etymologici  Magni  conditore 
apud  Orionem  inuentas  fuisse.  Namque  E.  M.  p.  685,  57  u. 
norma  subscripta  habemus  uerba  Ovrcog  Br\(5avrivog  iv  ro5 
7t£Qi  XQrititoiiu&ZLag.  SlQog,  scribendum  autem  cum  Bitschelio 
de  Oro  p.  29  'SIqucov  quem  uide  p4  135,  3.  Nec  dubium  est, 
quin  etymologus  p.  780,  49  Irenaei  testimonium  ex  Orione 
p.  157,  4 mutuatus  sit,  non  ex  Oro,  ut  nunc  legitur. 

Altera  turbati  saepe  ordinis  causa  in  eo  cernitur,  quod  Orio 
pluribus  locis  iis  testimoniis,  quae  ipsi  praebebant  fontes,  suum 
opus  adornaret  auctore  e quo  sumpserit  tum  nominato,  tum, 
quod  saepius  factum  est,  tacito.  Hanc  rem  supra  iam,  dum  in 
Sorani  frustulis  uersor,  attigi.  Vel  pauca  exempla  quid  uelim 
demonstrant.  In  K p.  80,  24  — 82,  12  omnes  ad  unam  origi- 
nationes  Sorani  sunt.  Pessime  igitur  Philoxeni  81,  8 et  Apollo- 


8)  Semel  occurrit  sv  xrj  Msxo%fj  89,  8 semel  sv  xc 5 Pr)[iocxiHcp  2,  11. 

9)  Eius  nomen  cum  Lehrsio  de  -Aristarch.  p.  4 etiam  p.  96,  28 
restituendum  erit,  ubi  nunc  legitur:  ovxcog  'AQiaxaQ^og  sv  xolg  2Jrj- 
ybstoig  'HgioSov  ; nisi  cum  Beccardo  de  schol.  in  Hom.  Iliad.  Venet. 
p.  20  scribere  malis:  ovxcog  ’AQi6xccQ%og ’ 'AQLGxovinog  sv  xotg  6.  ' Ho . 

10)  V.  Suid.  u.  IIuyLcixog  et  EiQr}vuiog. 

11)  V.  Larcher  ad  Or.  p.  35,  n.  82,  p.  135,  n.  55. 
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dori  81,  12  testimonia  seriem  illam  interrumperent,  nisi  ab  ipso 
Sorano  eorum  mentionem  factam  esse  sana  ratio  persuaderet. 
V.  155,  4 alibi.  Eodem  modo  testimonia  Philoxeni  p.  29,  6. 
118,  17.  146,  3.  Ileraclidis  Pontici  49,  24  Herodiano  deberi 
per  est  uero  simile.  Monendum  uero  est  nullo  modo  uideri 
Orionem  e Philoxeni  scriptis  aliorum  grammaticorum  testimonia 
comparasse.  Philoxenus  enim  , sui  uir  in  omnibus  rebus  indicii, 
quantum  uideo , nunquam  Apollodori  uel  alius  etymologi  sua 
aetate  superioris  mentionem  fecit. 

Tertia  suppetit  caussa  satis  late  patens.  Supra  iam  dixi  mul- 
torum uocabulorum  uarias  saepe  notationes  inueniri.  Quae  ubi 
e diuersis  fontibus  haustae  sunt  (non  raro  enim  id  quoque  fa- 
ctum est,  ut  Orio  ex  uno  auctore  plures  originationes  eiusdem 
uocabuli  reciperet),  diuersis  etiam  locis  collocatae  sunt.  At  uero 
etiam  e contraria  parte  accidit,  ut  Orio,  si  in  qua  fonte  nota- 
tionem inueniret  eius  uocis,  cuius  iam  aliunde  aliam  interpreta- 
tionem in  lexicon  intulerat,  illam  non  suo  poneret  loco , sed  sta- 
tim  huic  adiungeret.  Vno  igitur  articulo  diuersorum  auctorum 
originationes  comprehensas  habemus.  Velut  in  A p.  92,  6—24 
Sorani  partes  sunt;  in  his  leguntur  AvTtrj * tcccqu  r 6 Xvstv  eig 
daKQva  rovg  cdnag , Xvw7ir\  rtg  ovtiu.  rj  dia  ro  Aviiaivsfr&ai 
di ’ avrcov  rovg  cdnag.  ovrco  ZlcoQavog.  6 ds  H^codiavog  cpr\(5i 
7taga  ro  Xvco  Xvr\  xai  lvitY\.  Cum  uero,  si  recte  supra  dis- 
putauimus,  Soranus  Herodianum  quippe  sese  posteriorem  non 
potuerit  testem  inducere,  patet  ab  ipso  Orione  Herodiani  de  uoca- 
bulo  IvitY]  sententiam  Sorani  antea  iam  in  lexicon  receptae  as- 
sutam esse.  Prorsus  eadem  ratio  occurrit  p.  68,  5.  84,  12. 
91,  20.  97,  3.  100,  30.  123,  4.  141,  19.  147,  7.  25  (Eudae- 
mon  enim,  orthographiae  scriptor,  aequalis  Libanio  rhetori  ne 
potuit  quidem  a Philoxeno  laudari)  151,  18.  166,  29.  31  (cl. 
167,  5).  167,  18.  168,  6.  169,  21,  ut  minus  certa  exempla 
omittam. 

Accedamus  ad  quartam  caussam,  quae  sane  quantam  habeat 
uim  hodie  uix  quisquam  accurate  definire  possit,  quandoqui- 
dem omnis  nostra  Orionii  lexici  notitia  uno  tantummodo  codice 
et  recentissimo  et  neglegenter  scripto  nititur.  Etenim  mutilum 
non  uno  nomine  opusculum  nobis  traditum  esse  neque  ea  omni- 
bus in  partibus  integritate  aut  constanter  servato  eo  ordine, 
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quo  ab  ipso  Orione  compositum  sit,  non  poterit  negari.  Per- 
tractauit  iam  olim  hanc  quaestionem  Ritschelius  de  Oro  et  Orione 
§ 12.  13,  cuius  disputationis  summam  breuibus  comprehendam. 
Primum  id  uerissime  disputauit  probauitque  excerpta  ex  Orionis 
lexico  et  quae  e cod.  Darmstadino  post  Etym.  Gud.  p.  611—617 
edita  sunt,  et  Ivoesii  illa  e duobus  codd.  Parisinis  descripta  et 
Orionis  editioni  subiuncta  p.  173  — 184,  utraque  ipso  indice  Ori- 
oni Thebano  tributa  nullius  hac  in  re  ponderis  esse,  cum  par- 
tem earum  quas  exhibeant  notationes  ex  ipso  Orione  sumptam 
teneant  , ceteras  ex  Etym.  Magn.  aut  Gud.  receptas.  Hac  igitur 
ratione  demonstrari  nequit  integrius  ab  excerptorum  auctoribus 
Orionis  lexicon  usurpatum  esse.  Contra  studuit  Ritschel.  euin- 
cere  non  esse  opus  quale  nos  habemus  in  breuiorem  formam 
redactum  eo  nisus  argumento,  quod  ,, grammaticorum  testimoniis 
librorumque  indicibus  accuratissime  consignatis  oppletum  ipso 
habitu  illiusmodi  dubitationes  quasi  sua  sponte  recusaret".  „An 
quicquam",  inquit,  „breuiatoribus  illis  grammaticis  magis  curae 
fuit,  quam  ipsis  testimoniis  ocius  resectis,  nec  numero  sed  am- 
bitu deminuto  singularum  notationum  in  habile  scilicet  compen- 
dium bona  lexica  redigere?"  Quid  uero,  si  multo  plura,  quam 
hodie  leguntur,  olim  extabant  testimonia  grammaticorum,  nec 
raro,  ubi  nunc  solum  nomen  auctoris  habemus,  ibi  libri  quoque, 
unde  notatio  sumpta  esset,  titulus  appositus  fuit?  Atque  huius- 
modi  exempla  plura  iam  identidem  supra  attuli  cum  ordinem 
lexici  probari  etiam  testimoniis  ex  aliis  Etymologicis  conquisitis 
dicerem.  Eis,  si  quis  plura  desideret,  nunc  addo  Or.  26,  16 
u.  adgog  cl.  E.  G.  10,  2 'Hycodiavog  iv  tolg  'EitiiieQi(5polg. 
p.  26,  19  u.  aQL&iiog  cl.  cod.  Par.  ad  E.  M.  143,  47  ovtcog 
'HycoSiavog.  p.  29,  11  u.  utiTiig  cl.  E.  G.  85,  30  ovteo  (DlAoZs- 
vog.  p.  82,  21  u.  KarurtQOL^sti&ccL  cl.  E.  M.  495,  32,  ubi 
eadem  ad  uerbum  repetuntur  cod.  Par.  addente  ovtcog  svqov 
iv  VTtopvrjpatt  : Enepdeov  'Aq%l16%o v,  et  sic  etiam  E.  G.  305, 
8.  p.  112,  7 ovteo  Qi^o^evog  cll.  E.  G.  415,  18.  exc.  Ivoes. 
188,  1.  Ires  codd.  ad  E.  M.  611,  4.  An.  Paris.  IV,  187,  8 
ovteo  Oilo^evog  iv  tep  TteQi  iiovotivlldcficov  Qrjpeiteov.  p.  134, 
14  u.  Ttcudvog  cl.  cod.  Par.  ad  E.  M.  657,  56  ovteo  QiXcov 
i.  e.  0i^6^evog.  Cum  uero  Etymologicorum  auctores  minime 
omnia  testimonia,  quae  apud  Orionem  inueniebant,  receperint, 
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admodum  probabile  est  multa  praeter  ea,  quae  ex  illis  licet 
reuocare,  testimonia  olim  extitisse  apud  Orionem  nunc  amissa 
nec  ullo  modo  recuperanda.  IJoc  unum  addo  exemplum  nescio 
an  omnium  luculentissimum.  Sorani  testimonium  apud  Orionem 
fere  triciens  obuium  in  Etym.  Gud.  octo  tantum  notationibus 
subscriptum  legitur.  Atqui  inter  has  numero  perpaucas  duabus, 
in  quibus  nunc  apud  Orionem  intercidit;  u.  Or.  17,  13  cl.  E. 
G.  81,  40  (cod.  Par.  ad  E.  M.  150,  22).  Or.  101,  3 cl.  E.  G. 
381,  37  (cod.  Hauri,  ap.  Gaisf.  p.  * 574).  Semel  praeterea 
reuocandum  est  in  Or.  92,  6 ex  E.  M.  572,  43 12).  Attamen  haec 
omnia  nop  in  eam  disputo  sententiam,  quasi  ipse  putem  com- 
pendium haberi  Orionis  lexicon  a grammatico  aliquo  consilio  et 
industria  effectum.  Immo  acciderunt  illa  damna  per  solam  libra- 
riorum incuriam  uel  inertiam  eo  usque  grassatam , ut  non  modo 
amplae  lacunae  existerent  (quarum  nonnullas  indicauit  Ritschel. 
p.  24)  notationesque  hic  illic  ualde  decurtarentur  sed  uel  totae 
elaberentur.  Id  quod  iterum  in  Sorani  frustis  optime  intelligitur, 
cuius  nonnullas  notationes  nunc  amissas  olim  in  lexico  perscri- 
ptas fuisse  ex  apertis  testimoniis  aliorum  Etymologicorum  elucet. 
Vtique  enim  recte  iudicauit  Ritschel.  p.  29  sq.  omnem  Sorani 
notitiam  ab  Et.  Magn.  et  Gud.  auctore  ex  Orione  haustam  esse. 
Quod  si  in  his  Sorani  testimonium  notationibus  subscriptum  est, 
quae  apud  Orionem  non  inueniuntur,  illas  certum  est  interci- 
disse. Iluiusmodi  tres  uoces  Ritschel.  p.  30  attulit  uolucpL^co 
E.  G.  333,  38  (cl.  cod.  Haun.  ad  E.  M.  525,  8).  KQoracpoi 
E.  M.  541,  23.  {iskrj  E.  M.  577,  8 ibique  cod.  Par.  Zonar.  1347, 
quibus  nunc  quarta  accedit  Kovdvhog  e pleniore  Gaisfordi  the- 
sauro p.  528,  28,  quo  scilicet  loco  Gaisf.  e nonnullorum  codd. 
scriptura  agccvog  recte  instaurauit  Sorani  nomen.  Alia  praeterea 
duo  exempla  elapsarum  notationum  suppeditat  Ritschel.  p.  25.  27. 
Neque  desunt  exempla,  si  ipsum  lexicon  perlustramus.  Velut 
23,  4 ovtcog  o ccvrog  EvdaC^icov  nulla  ante  huius  grammatici 
mentione  facta.  Vid.  158,  27.  95,  6,  (pio  loco  6 avrog  lauda- 
tur, ita  ut  grammatici  nomen  proxime  olim  antecesserit  opor- 
teat. Quamquam  ex  his  locis  non  integram  notationem,  sed 
testimonium  solum  in  antecedentibus  amissum  esse  iure  colligere 


12)  V.  Ritschel.,  (le  Oro  p.  30. 
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possis.  Sed  redeamus,  quo  haec  disputatio  maxime  spectat,  ad 
ordinem  lexici,  quem  dixi  per  temporum  decursum  nonnullis 
locis  mutatum  uideri.  Nec  vero  satis  est  in  hanc  rem  tale  exem- 
plum attulisse,  quale  habemus  p.  168,  23  nulli  non  perspicuum, 
ubi  uox  coxa  per  errorem  in  finem  litterae  ?P*  illata  eam  glos- 
sam, cui  proprius  hic  locus  erat,  ita  expulit,  ut  nihil  nunc  reli- 
cuum sit,  nisi  libri  index,  unde  hausta  fuerit13).  Alia  sunt  eodem 
illo  Sorano  duce  exempla  anquirenda.  Cui  omnes  notationes 
p.  161,  1 — 117,  17  deberi  facile  tibi  persuadebis.  Iam  nero 
post  explicatas  uoces  otifisog,  ovqov  , oqx ahypg,  ovv% 

necopinatae  inferuntur  oxqvvcq,  6 deivu . Tum  inseruntur  oQyvcd, 
otirpvg , 6(i<paAog  x.  r.  A.  Luce  clarius  est  illas  duas  notationes 
prorsus  a Sorano  alienas  esse  nec  posse  ab  ipso  Orione  hoc  loco 
positas  fuisse.  Simile  quid  deprehenditur  in  i£,  ubi  hanc  uocum 
seriem  a p.  80,  17  sqq.  habes:  xagdccc,  xorvkrjQQvxov, 

XO%g5vCCI,  XCOTCYj  , X8LQ8LV . p.  100,  4 u.  ^idystQog , 108,  9 vscpog 
per  errorem  Sorani  partibus  intermixta  sunt;  contra  yccxrj  160,  1 
immerito  a Sorani  frustis  (159,  15—25)  diuulsa,  cum  ipsa  uerba 
xai  6 laxQLXog  Aoyog  [iccqtvqsl  medicum  auctorem  testificentur. 

Has  habui  perturbati  saepenumero  ordinis  caussas,  quas  qui 
accuratius  persequatur,  intelleget  non  pauca  exempla,  quae  primo 
obtutu  ordini  illi  refragari  uidentur,  ipsa  iam  magis  etiam  eum 
confirmare. 

At  uero  nunc  cummaxime  uerendum  est,  ne  omni  huic  de 
Orioniis  fontibus  eorumque  discriptione  quam  pertexui  disputa- 
tioni miserrima  sit  iam  olim  pernicies  parata.  Quid  enim,  si 
quos  praecipuos  auctores  Orioni  fuisse  exposui,  eorum  libros 
ille  ne  usurpauit  quidem  suis  ipse  manibus,  sed  uberrima  gram- 
maticorum testimonia  ex  alterius  cuiusdam  grammatici  scriptis 
collegit  et  quasi  emendicauit?  Videmus  enim  in  Et.  Magn.  iis 

13)  Locus  hic  est:  'Sita'  ’AnoXX6$(DQog  [lsv  ano  xov  di%safrcu  xrjv 
oooav  cpriGtv.  ovxcog  sv  tgo  xrjg  Ka&oXiTirjg  ngoocodcag . Integra  no- 
tatio uocis  coxa  extat  p.  170,  3.  Quae  esset  uera  loci  ratio,  adeo 
non  perspexit  Larcherus,  ut  egregio  errore  captus  hanc  sententiam 
proponeret:  ,, Particula  [i£v  requirit  particulam  et  glossam  esse 

mutilam  indicat.  Auctor  Et.  M.  748,  6 citat  Apollodorum  nude.  Hinc 
Heynius  ad  Apollod.  fragm.  hanc  glossam  retulit  ad  librum  negl  ’Exv- 
(. loloyLcov . Sed  referenda  est  ad  librum  sextum  Prosodiae  uniuersalis, 
cuius  libri  nemo  alius  meminit. “ Tacet  Sturzius. 
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notationibus,  quae  uel  iisdem  uerbis  conceptae  apud  Orionem 
inueniuntur,  non  solum  huius  nomen  subscriptum  esse,  sed  sae- 
pius etiam  nomen  Sl^og  adiectis  adeo  interdum  uerbis  6 Mele- 
ti tog.  Fuit  ille  Orus  magni  nominis  grammaticus,  auctor  mul- 
torum et  nobilium  librorum14).  Quo  uixerit  tempore  Ritschel. 
de  Oro  p.  11  ita  definiuit,  ut  Phrynicho  grammatico  ferme  ae- 
qualem, Herodiano  supparem  uixisse  suspicaretur,  „ut  non  uide- 
retur  aut  non  multum  certe  saeculum  p.  Ch.  alterum  eius  aetas 
excessisse/'  Atque  Larcherus  quidem,  qui  data  occasione  istius- 
modi  Et.  Magn.  locos  in  notis  ad  Orionem  identidem  tractabat, 
pro  scriptura  ifipos  nomen  'SIqlcjv  reponendum  suasit  corru- 
ptelam e uicinitate  nominum  repetens;  contra  Ritschelius  Ori 
testimonia  acriter  defendit  atque  e conuenientia  notationum  hic 
Orionis  illic  Ori  nomine  traditarum  id  euincere  studuit  magnam 
suarum  copiarum  partem  habere  Orionem  cum  Oro  communem 
ex  eiusque  scriptis  desumptam.  Vid.  de  Oro  p.  19  in.  29  in. 
31  fin.,  ubi  haec  dicit:  ,,Quas  notationes  (sunt  uero  istiusmodi) 
cunctas  quem  non  piguerit  euoluere  et  inuicem  inter  se  con- 
ferre, is  non  dubito  quin  praecipuum  Orioni,  quem  sequeretur, 
auctorem  Orum  fuisse  concessurus  sit  lubentissime."  et  pag.  seq. 
„quod  de  ipsis  praeceptis  grammaticis  uocabulorumque  notatio- 
nibus ostendimus,  id  noli  dubitare  in  coniuncta  cum  illis  testi- 
monia transferre."  Haec  sententia  Ritschelii:  quam  si  nos  ac- 
cipiamus, uides  de  summa  totius  nostrae  disputationis  iam  actum 
esse.  Namque  si  Ori  scriptis  praecipuo  fonte  Orio  usus  est, 
unde  testimonia  simul  grammaticorum  in  opus  suum  congereret, 
quid  obsecro  iuuabat  constantem  quandam  seriem  excerptorum 
ex  illorum  libris  sumptorum  demonstrare  uelle?  Tum  acquie- 
scendum in  eo  erat,  ut  casu  factum  diceremus,  si  quando  plura 


14)  Suid.  haec:  Slgog  ^Xs^avdQSvg , ygaii^iccnyiog  TteuftsvGag  sv 
Koivgxccvxlvov  noXst'  syQcc^ps  tcsql  Slxqovcov , oncog  xa  stiviuu  Xskxsov, 

fojGSig  7CQOXU68COV  XCOV  HqCodlCLVOV,  7 ZLVCiHCC  X(OV  SCCVXOV , TtEQL  synlixi- 

hcqv  (jiOQLOiv,  UQ&oyQcccpLCCv  Kccxcc  gxol%slov , usqi  xijg  si  dicp&oyyov, 
OQ&oyQcccpiccv  nSQi  xrjg  ai  dupftoyyov , naxa  <&qvvl%ov  kccxcc  gxol%slov , 
uvftoXoyiov  nSQi  yvcofuav.  Prima  uerba  non  ad  Orum  hunc,  qui  sae- 
pissime Milesius  nominatur,  sed  ad  alium  quendam  pertinere  suo  iure 
statuit  Ritschelius  p.  8 — 11,  qui  quae  de  aetate  huius  Ori  disputauit, 
probabilitate  carere  uidentur  Ilernhardyo  ad  Suid.  uol.  II  1 p.  1285. 
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eiusdem  grammatici  testimonia  sese  exciperent.  An  existimas 
Orionem  quascunque  uocabulorum  originationes  et  testimonia 
cum  illis  iuncta  ex  Ori  scriptis  conquisiuit  diuisione  lacta  ita 
disposuisse  in  lexico  suo,  ut  uniuscuiusque  grammatici  fragmenta 
singulis  in  litteris  uno  essent  loco  consociata?  Est  hercle  tale 
consilium  ab  hoc  genere  hominum  longe  longeque  alienum.  Sed 
quid  faciendum?  Est  nobis  in  testimoniis  Et.  JMagn. , quibus 
Ritschelius  usquequaque  confisus  est,  accuratius  examinandis  ite- 
rum proficiscendum  a Sorani  reliquiis,  quarum  certissimum  or- 
dinem ita  iam  firmatum  puto,  ut  nulla  possit  subnasci  dubitatio. 
Ipse  enim  Ritschelius  p.  29  uerissime  monuit  in  omnibus  eis 
frustulis,  in  quibus  Sorani  aliquae  partes  essent,  nullum  posse 
locum  habere  Ori  nomen,  quoniam  Sorani  memoria  uni  Orioni 
non  simul  Oro  deberetur.  Quod  si  in  illius  notationibus  ab 
Etymologicorum  auctore  ex  Orione  receptis  Ori  testimonium 
comparet,  restituatur  oportet  nomen  Orionis.  Ea  uero  medela 
pluribus  eiusmodi  locis  adbibenda  est,  quam  fecit  Ritschelius, 
qui  librariorum  auctoritate  fretus  ea  saepius  Oro  tribuit,  quae 
re  uera  Orionis  sunt  sine  Sorani  ab  Orione  compilati:  id  quod 
nunc  ex  discriptione  lexici  Orionii  manifestum  est.  Vehit  in  lit- 
tera U omnes  notationes  p.  143,  27 — 145,  32  Sorano  tribues. 
In  his  haec  leguntur : 


Or.  145,  26.  Iam  cf.  E.  M.  724,  16. 

ZlTtkuy^vcr  oiov  Tcikayyya,  Xitkayyva ' oiovel  7tekay%va, 
8lu  ro  Tchf](5iOv  dkkrjkcov  vit - 8id  ro  7th]6tov  dkkrjkav  vit- 

dcQ%8tv  ? ual  dia  ro  (5itdv  uq^slv  xccl  hcpu7iT86&cu , kui 

rrjv  TQOcprjv.  dcd  ro  Gizdv  rrjv  TQoyrjv. 

Testimonio  Ori,  quod  ab  omnibus  codd.  uno  errore  tradi- 
tur, accepto  Ritschel.  p.  66  hanc  notationem  ad  Ori  librum  tc sql 
ita&cov  retulit.  Prorsus  eadem  ratio  est  notationis  oarkiyysg 
ap.  Or.  116,  29  cl.  E.  M.  636,  17,  ubi  testes  inferuntur  'SZoog 
xal  «/Uo£15)9  scribendum  uero  est  qui  scilicet  Sorani 


15)  Hoc  testimonium  non  ita  interpretari  licet,  ut  Ritschel.  p.  42 
uoluit,  ,,Ori  esse  priora,  aliorum  placita  subnecti  ry  particula*4  (duae 
enim  diuersae  uocabuli  oorXiyysg  explicationes  proponuntur).  Namque 
utraque  notatio  coniuncta  iam  ap.  Orion,  legitur,  qui  ex  uno  Sorano 
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partes  p.  116,  1 — 117,  17  uno  tenore  pertextas  continet.  Si- 
mile deinde  exemplum  est  Or.  15,  22  cl.  E.  M.  31,  3,  ubi  nunc 
tandem  apud  Gaisford.  recte  legitur  ovrcog  SIqlcov.  Apud  hunc 
enim  Sorani  notationes  patent  p.  15,  22  — 17,  23.  Atque  ex 
eodem  Sorano  deriuatio  uocabuli  VTtijv )]  p.  155,  1 deprompta 
est  una  cum  testimonio  Philoxeni,  quare  in  E.  M.  780,  32  im- 
merito pro  Orione  testis  subscribitur  Orus  receptus  is  a Ritschelio 
p.  31.  49.  76 16).  Vel  ex  bis  exemplis  omnium  firmissimis  ap- 
paret, quam  dubiae  fidei  sint  Ori  testimonia  iis  articulis  E.  M. 
subiecta,  qui  sint  ex  Orione  hausti.  Atque  ut  plane  quid  indi- 
cem dicam: 

Omnibus  eis  E.  M.  notationibus,  quae  apud  Orionem  in  con- 
tinua serie  frustorum,  cuiuscumque  grammatici  illa  sunt, 
inueniuntur,  nullo  pacto  Ori  testimonium  conuenit,  sed  unius 
Orionis. 

Summam  enim  uim  et  auctoritatem  illa  res  in  hac  quaestione 
debet  habere.  Nemo  profecto  id  explicare  posset,  quanam  ra- 
tione omnino  ille  ordo  unius  grammatici  et  testimoniorum  et 
notationum  effectus  sit,  si  quidem  illa  ex  Ori  scriptis  undique 
collecta  essent.  Haec  si  probauero,  iam  necessario  consequitur, 
ut  de  nonnullis  exemplis  moneam,  non  recte  a Ritschelio  p.  32. 
76  tributam  Oro  esse  notationem  rjg  E.  M.  610,  54,  ubi 
in  fine:  ovzco  (Dtlo^e vog  hv  rc5  tisql  'Pcj^iatcjv  Stale^rov. 
Slgog.  Ad  uerbum  enim  quadrat  locus  Or.  112,  11  eodem 
Philoxeni  testimonio  ornatus  ibique  quinque  continuae  notationes 
£vAov,  £i]p6v;  ZvqoVj  igouvov,  ^earrjg  Philoxeno  dari  debent. 
Idem  cadit  in  E.  M.  719,  29  cl.  Or.  147,  6 (Ritschcl.  p.  63). 
Vtrobique  nominantur  Heraclides  et  Ilerodianus.  Tria  nero 
apud  Orionem  Heraclidis  testimonia  proxime  antecedunt,  inse- 
cuntur  duo.  Raque  non  potest  Orio  illam  notationem  non  ex 
ipsius  Heraclidis  libro  sumpsisse.  De  Ilerodiano  huc  delato  u 
supra  p.  27.  Neque  in  E.  M.  716,  14  u.  §v&[i6g  ullus  potest 


hausit.  Immo  of  cllloi  ei  tantum  possunt  esse,  qui  Orionis  toxicon 
iam  ante  Etymologi  tempora  compilaucrant. 

16)  Verba  ovk  k'Ssi  de  tyilovGftcu , quae  ap.  Orionem  non  legun- 
tur, omissa  etiam  in  uno  cod.  Paris,  ab  ipso  etymologo  agglutinata 
sunt. 
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locus  Oro  dari.  Apud  Orionem  enim  p.  140, 27  multo  integri- 
orem eandem  originationem  habemus  haustam  ex  Ilerodiani 
Epimerismis,  quorum  excerpta  cum  in  fine  singularum  litterarum 
congregata  esse  ostenderim,  ipsos  Epimerismorum  libros  Orio 
inspexerit  necesse  est.  Neque  Ritschelius  Epimerismos  in  indi- 
cem librorum  quibus  Orus  usus  esset  retulit,  quamquam  nota- 
tionem illam  inter  Ori  fragm.  numerauit  p.  31.  63.  Adde  E. 
M.  811,  14  cl.  Or.  166,  26,  qui  hausit  ex  iisdem  Epimerismis. 
Itaque  non  recte  Ritschel.  p.  66.  Longum  est  plura  huiusmodi 
exempla  cumulare.  - — Sed  quid  iis  Etymologicorum  locis  facies, 
ubi  aperto  testimonio  subscribitur  ~£Zpog  o MUytfiog  earum  no- 
tationum auctor,  quae  et  ipsae  apud  Orionem  leguntur?  Num  his 
quoque  locis  Orionis  nomen  restituendum  putas?  Saepe  profecto 
in  hoc  consilium  animus  inclinabat,  saepe  rursum  deterrebatur; 
uerum  enim  uero  quoquouersus  circumspicienti  in  quibusdam 
certe  exemplis  nullum  tibi  refugium  patebit  modo  lexici  Orionii 
rationibus  recte  perspectis.  Veluti  longam  frustorum;  Philoxeni- 
orum  seriem  apud  Orionem  habes  p.  152,  7 — 154,  14  excepto 
de  quo  monui  supra  Helladio  Resantino,  atque  in  illo  numero 
notationem  u.  xr\Ua,  quam  Philoxeni  testimonio  non  suborna- 
tam nulli  tamen  alii  tribuendam  esse  et  ipsa  ars  tractandique 
ratio  clamat  et  ex  E.  M.  60,  25  fit  manifestum.  Tam  confe- 
rantur: Or.  154,7  Tfjha  * 7]  7t£QL(p8Q£La  XOV  XOGXLVOV.  TtUQCC 
ro  6(5,  Sr]/ \ovv  xo  6st(0  Tcal  Orj&cj  Tcal  xivco.  6(5,  6rjfr(o,  acp 
ov  ovo^ia  6}]Ua  xul  xr]Uu.  XQ£ipavx£g  yay  01  ' 'Axxikoi  ro  6 
eig  x ro  6(5  xc5  'kiyov6t.  ual  hv  6vvft£6£t  S taxeo,  xal  jrAfo - 
va6iu5  xov  x Stdxxco.  E.  M.  757,  1 Tr]Ua  . ...  0 Sh 
'S&Qog  xr]Xiuv  )i£y£t  xrjv  7t£Qt(p£Q£tav  xov  %o6klvov.  Eadem 
tum  secuntur  nulla  fere  facta  uerborum  mutatione.  Zonaras  p. 
1727  Ty]Uag  xal  XY]Ua * ^l^og  o MtArj6iog  xr\v  n£Qt(p£Q£tav 
xov  7i06Y.iv ov  l£y£i . 7taQa  ro  6(5 , ro  6£l(o  Tcal  tuvcj.  6(5 , 
6ij{}(0,  d(p’  ov  ovoyLU  6t]Ilu  Tial  xr]Ua,  XQOTtfj  xov  6 £tg  r. 
Vides,  quid  rei  sit.  Nimirum  male  Zonaras  decurtauit  notatio- 
nem ex  nullo  alio  desumptam  nisi  ipso  Orione,  cui  per  errorem 
Ori  Milesii  nomen  indidit  persuasitque  Ritschelio  p.  18.  31.  66. 
Magnae  igitur  dubitationi  Zonarae  hoc  in  genere  fides  diligentia- 
que obnoxiae  sunt  quamuis  identidem  a Ritschelio  collaudatae. 
Idem  statuendum  est  de  loco  Zonarae  p.  1823  u.  (pQovtytog  ubi 
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legimus  6 Se  MthijGtog  Slgog.  E.  M.  800,  48  6 Se  Sl^og  cl. 
Or.  162,  2,  qui  locus  et  ipse  ut  omnia  160,  19  — 162,  10 
exceptis  iterum  Besantino  et  lrenaeo  debetur  Philoxeno;  id  quod 
insuper  diserto  testimonio  Or.  137,  5 probatur.  Tum  uid.  Zonar. 
u.  nvfrfirjv,  ubi  laudatur  'Slpog  6 MtlvjGtog.  E.  M.  696,  31 
ovzcog  SlQog  prorsus  eadem  tradente  iterum  Orione  123,  3 
hausta  ea,  ni  egregie  fallor,  ex  Herodiani  neQi  na&cov  libris. 
Zonar.  u.  eSvcoxijg  testatur  'Slpog  6 MthrfGtog,  quocum  con- 
sentit cod.  Par.  346  ad  E.  M.  316,  43,  atqui  E.  M.  1.  ali.  ex- 
hibet ovzco  'Hqlcov,  et  re  uera  apud  hunc  p.  57,  2 eadem  oc- 
currunt, ut  facile  tibi  persuadebis,  ex  Herodiano  negl  na&cov 
sumpta.  Iure  suo  iam  Gaisfordius  hoc  loco  ut  saepius  Orionis 
nomen  reponendum  suasit.  Contra  Ritschel.  § 24  haec  frag- 
menta similiaque  permulta  ad  Ori  librum  quendam  j regi  na&cov 
uel  ut  librorum  scripturam  ab  Ritschelio  defensam  retineam 
neyl  na&ovg  inscriptum  retulit,  cuius  libri  fidem  paucis  exami- 
nare iuuat.  Atque  una  tantummodo  notatione  tituli  illius  me- 
moria seruata  est,  quam  cum  grauissimum  in  hac  quaestione 
momentum  habeat  adscribam:  Zonar.  p.  1668  Uregeog0  ro 
(jtSQQog  zov  Gzegeog  eGzl  Gvyxonrj.  GzeQog  xal  nleovaGytao 
zov  q Gze^Qog.  e[iol  Se  Soxet  ytakhov  ro  Gzegeog  ano  zov 
Gzeggog  elvcu  xaza  nleovuGytov  zov  ~e.  za  yaQ  eig  vae  ana - 
{oeyLcpaza  notet  eig  Qog  ovoytaza  tGoGvhhafia  oiov  [ivrjvat 
f ivaQog , Stijvat  Stegog,  Qvnrjvat  Qvnayog,  Gzrj&rjvat  Gza&e- 
Qog,  Gzrjvat  GzeQog 9 nat  nAeovaGfico  zov  q Grefigog,  xal  zov 
e ndhtv  Gzegeog.  ovzcog  'Slgog  6 Mthjotog  negl  nd&ovg. 
Eadem  traduntur  E.  M.  726,  15  non  addito  auctoris  testimonio. 
Vnus  cod.  Paris.  346,  qui  saepius  cum  Zonara  concinit,  et  ipse 
exhibet  ovzcog  'SZyog  6 MthrjGtog  negl  nafrovg.  Quibuscum 
iam  conferendus  est  Orio  146,  6 UzeQQog'  naQa  ro  Gzrjvat 
GzeQog.  za  yaQ  eig  vat  dnaQeytcpaza  note t elg  Qog  ovofiaza 
tGoGi jAAafta'  oiov  ytvrjvat  [ivagog,  Gzafrfjvat  GzafreQog.  ovzco 
xal  Gzrjvat  GzeQog , xal  nheovaGytco  zov  ezegov  q Gze^Qog, 
xal  nheovaGytco  zov  e Gzegeog.  I)e  his  ego  quidem  ita  sta- 
tuo. Et  Et.  Magn.  conditor  et  Zonaras  quam  originationem  ex- 
hibent ex  nullo  nisi  Orione  receperunt,  cuius  articulum  non 
modo  nunc  in  initio  decurtatum  habemus,  sed,  quod  grauius 
est,  in  line  neyl  naftcov  testimonio  priuatum.  Herodiani  enim 
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nomen,  quippe  quem  ex  ipso  libri  indice  sponte  quisque  intel- 
legeret, tacuerat  Orio,  sicuti  saepissime  in  Et.  Magn.  factum  est, 
et  uno  saltem  ipsius  Orionis  loco  (p.  57,  34  ovrcog  £vqov  hv 
r<p  itsQi  Ttufrcov)  deprehenditur.  Atque  re  uera  Herodianum 
esse  auctorem,  cuius  e libris  tcsqI  tcu&cov  excerpta  Orio  p.  146 
congessit,  egregie  ex  ordine  lexici  quem  adumbraui  confirma- 
tur. — Sed  longius  hanc  de  Oro  disputationem  producere  ipso 
proposito  uetamur.  Id  maxime  comprobare  uolui  iamque  uideor 
probasse  nullo  modo  Orionem  grammaticorum  testimonia  ex  Oro 
mutuari  potuisse.  Diuersa  est  quaestio  eaque  difficillima,  num 
Orio  omnino  aliquem  fructum  ex  Ori  scriptis  perceperit,  an 
prorsus  ea  in  lexico  concinnando  neglexerit:  qua  de  re  Ritschelii 
sententiam  supra  iam  apposui.  Quantopere  enim  cauendum  sit, 
ne  Ori  testimonia  in  Etym.  Magn.  saepissime  iis  uocabulis  sub- 
scripta, quae  ex  Orione  hausta  esse  manifestum  est,  illico  in 
rem  nostram  uertamus,  exempla  a me  allata  satis  docent.  Illa 
uero  quaestio  cum  tractari  non  possit,  quin  diligentissima  singu- 
lorum locorum  et  lexici  Orionii  et  Et.  Magn.  disquisitio  atque 
comparatio  instituantur,  nunc  nobis  praetermittenda  est.  Duas 
tantum  easque  grauissimas  res  attingere  liceat,  in  quibus  a Rit- 
scbelii  sententia  discedendum  puto.  Is  enim  p.  18  fin.  haec: 
,, Mitto  alia  quaedam  explodendae  Larcheri  coniecturae  idonea: 
restat  enim  grauissimum  argumentum,  quo  omnis  quaestio  dis- 
cernitur, petitum  illud  ex  Etym.  M.  p.  719,  8,  ubi  bis  uerbis 
finitur  de  OxoQaxiO^iog  uoce  notatio:  ovrcog  'Sipog'  aAAcc  xcd 
'SIqlcov  xcd  f HQcodtavog  negl  ticc&cov.  Ex  quo  certius  etiam 
quam  e reliquis  exemplis  ante  tractatis  hoc  consequitur  non 
paullum  momenti  in  proxima  habiturum:  cum  ipso  Oro  commu- 
nem suorum  partem  Orionem  habere  atque  eidem  illi  fortasse 
surripuisse".  At  uero  nullo  modo  ex  isto  testimonio  tale  quid 
efficere  licet,  cum  Orioni  permagnam  partem  cum  Ilerodiano 
potius  communem  esse  ex  ipsius  testimoniis  compertum  habe- 
amus, Ori  uero  ne  uno  quidem  loco  mentio  facta  sit.  Itaque 
ex  illo  testimonio  per  se  spectato  maiore  iure  colligas  Orionem 
suam  uocabuli  OxoQaxiO^iog  notationem  (p.  143,  21)  hausisse 
ex  Ilerodiano;  attamen,  ut  uerum  fateamur,  ne  ex  hoc  quidem 
illam  esse  sumptam,  sed  ex  commentario  aliquo  nunc  ex  ordine 
quem  descripsi  lexici  apparet.  Alterum  accedit,  quod  Ritschelii 
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sententiae  non  adeo  fauere  uideatur.  Per  enim  mirum  et  ex- 
plicatu difficile  hoc  uidetur,  qui  factum  sit,  ut  Orio  eius  nomen, 
cui  permulta  deberet,  taceret  constanter.  Cuius  rei  culpam  non 
in  ipsum  Orionem,  sed  in  librarios  contulit  Ritschelius  p.  34. 
Cum  enim  in  nominibus  'SIqoq  et  'SIqlcov  ipsa  terminatio  scri- 
bendi compendio  significata  saepissime  obscurata  sit,  ,, quidni, “ 
inquit,  ,, eodem  compendio  deceptum  siue  librarium  siue  castiga- 
torem quendam  grammaticum  putemus,  qui  quidem  Orionis  esse 
notationem  quamque  satis  indice  uniuersi  lexici  semel  significari 
ratus  singulis  uocibus  inutiliter  scilicet  repetitum  auctoris  nomen 
recideret? “ Speciosius  profecto  argumentum,  neque  tamen  quod 
sufficere  posse  uideatur.  An  cum  Ritschelio  putabimus,  ubique 
ab  Orione  solum  Ori  nomen  subscriptum  fuisse  nunquam  adiectis 
aut  o Milr\(jLOs  uerbis,  sicut  hodie  quoque  pluribus  locis  'Hqoc- 
xXetdrig  6 IJovu^og  legimus,  aut  libri  unde  quaeque  notatio 
hausta  esset  significato  indice?  Saepissime  testatur  Philoxenum 
sv  tcq  itEQL  [iovo(Svhhcc(}cQV  Qfjfidrcov  ^ aut  hv  rc5  7t8Qi  ava- 
dL7tkct()LU(5{ioV)  Herodianum  hv  rfj  OQ&oyQacpiu  aut  hv  ta  H8q} 
Tta&av  etc.  Quidni  idem  in  Ori  testimoniis  facturum  fuisse 
Orionem  censes?  Illane  nero  omnia  testimonia  hodie  ita  ex- 
stincta esse,  ut  ne  lenissimum  quidem  appareat  uestigium? 

Atque  de  Orionis  lexico  et  fontibus  hactenus.  Qui  restat 
locus,  ut  de  fide  Orionis  quaeratur,  eo  differre  placet,  si  quando 
in  ipsa  nostra  disputatione  suspicio  quaedam  de  illa  exorietur. 

Praeter  Orionem  autem,  cui  primae  certe  partes  dandae 
sunt,  non  minimum  ad  Philoxeni  reliquias  restituendas  ualent 
maiora  Etymologica,  praecipue  Etym.  Magnum.  Cuius  singularis 
praestantia  non  modo  in  eo  cernitur,  quod  multa  fragmenta 
Philoxeni  et  emendatiora  et  integriora,  quam  in  Orionis  lexico 
illa  traduntur,  atque  multa  grammaticorum  testimonia  nunc  apud 
Orionem  recisa  seruauit,  sed  magis  etiam  hac  in  re  elucet,  quod 
egregia  quaedam  nec  pauca  additamenta  continet,  quae  neque 
apud  Orionem  neque  alibi  usquam  quantum  scio  inueniuntur. 
Multis  locis  Philoxeni  placita  per  Herodiani  scripta  in  Etymo- 
logica propagata  esse  facile  intellegitur.  Vid.  E.  M.  754,  5. 
522,  47  cl.  E.  G.  330,  49.  E.  G.  288,  13.  Saepe  de  Philoxeno 
etiam  ab  Oro  traditur,  de  quo  hic  nulla  potest  dubitatio  esse. 
E.  G.  32,  2 cl.  E.  M.  57,  6.  E.  G.  349,  2 cl.  E.  M.  540, 
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50.  E.  M.  47,  45.  463,  6,  quibus  locis  accedit  E.  M.  84,  7 u. 
uiu%&cd6eGi(jav,  ubi  Orus  laudatur,  prorsus  uero  is,  ut  ex  loci 
natura  apparet,  a Philoxeno  pendens.  Egregia  autem  Et.  Magn. 
additamenta  dico  copiosa  librorum  71sql  et  TtsQi 

(ivyKQLTLKcov  fragmenta,  quae  quidem  integerrime  seruata  ipsius 
Philoxeni  fere  non  mutatis  uerbis  ab  etymologo  recepta  esse 
uidentur.  Neque  in  Philoxeni  reliquiis  instaurandis  commen- 
tarii in  poetas  negligendi  sunt,  quo  in  numero  praecipue  lau- 
danda sunt  scholia  in  Iliadem  (uide  p.  7 not.  4)  et  Eustathii  in 
Homerum  jtttQaufioXcU. 


Capvt  III. 

Do  Philoxeni  arte  etymologica. 


Studia  etymologica  nobilissimorum  philosophorum  olim  no- 
minibus commendata  tum  demum  maxime  efflorescere  coeperunt, 
cum  sermonis  Graeci  legibus  accuratius  perspectis  uocabulorum- 
que  rationibus  cognitis  tota  ars  grammatica  ampliora  deinceps 
incrementa  caperet.  Namque  grammatici  Alexandrini  cum  summa 
industria  in  linguae  usum  inquirerent  uocabulorumque  et  confor- 
mationes et  in  declinando  immutationes  ad  analogiae  leges  re- 
uocare  studerent,  non  potuerunt  illa  praecepta  simul  in  uocum 
originibus  indagandis  non  summam  habere  auctoritatem.  Atque 
in  hac  analogiae  ui  id  maxime  discrimen  cernitur,  quod  inter 
huius  aetatis  studia  etymologica  et  eorum,  qui  antea  in  hoc  lit- 
terarum genere  elaborauerant,  praecipue  Stoicorum  licentiam  in- 
tercedit. Namque  ei  cum  ad  dialecticam , cui  summopere  stude- 
bant, grammatica  studia  referrent,  interiores  maxime  rerum  uo- 
cabulorumque rationes  spectabant  et  ad  ea  omnia  quae  de  uo- 
cabulorum  origine  praecepta  dabant  direxerunt:  qua  in  re  non 
satis  animum  aduertebant  ad  eas  linguae  leges,  quae  in  ipsis 
declinandis  et  conformandis  uocabulis  ualerent.  cf.  Steinthal  gesch. 
d.  sprachw.  p.  323  sqq.  Willmanns  de  Varronis  libris  gramm. 
p.22sqq.  Primus  autem  grammaticorum,  qui  librum  7t£Ql  irv- 
tioloyLtov  composuit,  exstitit  Apollodorus  Atheniensis1),  Panaetii 
philosophi  et  Aristarchi  grammatici  discipulus,  quem  Varro  de 
L.  L.  VI  2 p.  184  (cl.  V 9 p.  20  de  Aristophane)  una  cum  Ari- 
stophane2) praeter  Chrysippum  et  Antipatrum  stoicos  auctores 


1)  Fragmenta  libri  non  admodum  pauca  coli.  Chr.  G.  Heynius  in 
Apollod.  biblioth.  ed.  ait.  p.  441— 451. 

2)  Eum  7Zeql  trviioloyicQV  scripsisse  non  traditur.  Probabile  autem 
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sibi  esse  profitetur.  „Omneis,"  inquit,  „uerba  ex  uerbis  ita 
declinari  scribunt,  ut  uerba  litteras  alia  adsurnant,  alia  amittant, 
alia  commutent".  Quibus  uerbis  Varro  quasi  lineamenta  quae- 
dam eius  disciplinae  adumbrat,  quam  adiutricem  artis  etymolo- 
gicae multi  grauissimique  grammaticae  auctores  excoluerunt.  Ni- 
mirum cum  grammatici  multiplices  et  singularum  litterarum  et 
syllabarum  quae  in  declinando  flerent  mutationes  ex  analogiae 
legibus  explicari  non  posse  intellegerent,  ad  7ta&rj  siue  affectio- 
nes quasdam,  quas  genuinae  uocum  formae  passae  essent,  con- 
fugerunt. Peculiaribus  scriptis  hoc  argumentum  primi  Didymus 
et  Iuba  persecuti  sunt,  qui  in  libris  suis  negl  naQscp&oQviag 
Xe^scog  eas  uoces  tractauerunt,  quae  usu  loquendi  ita  commutatae 
et  deformatae  essent,  ut  origo  uix  posset  cognosci,  ueluti  uerba 
GxoQctxi&iv  (eg  xoQaxag ),  Pqvztzlv  {xvQexxeiv)  alia* * 3).  Diligen- 
tissime nero  nouam  doctrinam  excoluerunt  auxeruntque  tczql  ita- 
&cov  scriptis  Trypho  grammaticus,  Apollonius  Dyscolus,  denique 
inter  omnes  excellens  Herodianus,  cuius  praecepta  fere  posterio- 
res grammatici  sequi  solebant.  At  uero  quamquam  fatendum 
est  Tcafrav  illorum  in  sermonis  consuetudine  maximam  saepe  esse 
uim  nec  posse  eis  neglectis  multorum  uocabulorum  origines  satis 
cognosci,  tamen  ipsa  illa  doctrina  summae  fraudi  fuit  et  arti  ety- 
mologicae et  grammaticis,  qui  cum  affectionum  illarum  non  certos 
terminos  constituerent,  prout  libido  ferebat,  adhibuerunt  atque  adeo 
primitiua  et  integerrima  uocabula  neitov^oxa  iudicarunt.  ’Ajzo - 
Qovvxeg  Xeyo^ev^  on  xQOTtrjv  sjta&sv  7}  lSlov  ilsxcc(5%yhlccxl6ii6v 
(Et.  Gud.  4,  21),  haec  fere  lex  fuit  in  exercenda  etymologia.  Summi 
uero  in  hac  tcsql  nccfrcov  doctrina  momenti  fuerunt  uariae  ser- 
monis Graeci  dialecti,  in  quibus  perscrutandis  summam  operam 
collocauerunt  etymologi.  Et  quanta  illarum  in  rebus  etymologi- 
cis sit  utilitas,  nostris  temporibus  exploratum  est;  ueteres autem 
grammatici  saepissime  a recta  uia  deflectebant,  cum  quidquid  in- 
ter dialectos  uel  ex  paucis  exemplis  interesse  inderent,  latissime 
patere  rati  ad  alias  et  prorsus  dissimiles  uoces  transtulerunt. 


est  in  libro  quem  tisql  avciXoyictg  scripsit,  eum  praecepta  ad  etymo- 

logiam spectantia  dedisse. 

3)  Vid.  de  Didymi  et  Iubae  libris  quae  exposuit  M.  Schmidt. 
Philol.  III,  p.  342  sqq.  et  ad  Didymi  fragm.  p.  15  sqq. 
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Hinc  maxime  ingentem  7tcc&cov  uim  repetebant.4)  Atque  sic  totius 
artis  fundamenta  euersa  sunt.  Quas  enim  nos  etymologicae  ar- 
tis summa  principia  cognouimus,  multarum  linguarum  naturali 
uinculo  inter  sese  coniunetarum  cognitione  et  accurata  compa- 
ratione ueteres  prorsus  carebant.  Certis  legibus  non  adstricti 
neque  certam  uiam  ingressi  quasi  per  loca  occulta  ac  tenebris 
inuoluta  errabant. 

Quae  cum  ita  sint,  eo  maiore  profecto  laude  ac  pro  tem- 
porum condicione  admiratione  is  dignus  habendus-  est,  qui  unus 
e grege  grammaticorum  artis  etymologicae,  nisi  essent  funda- 
menta quaedam  iacta  stabilia,  imbecillitate  perspecta  id  summo 
opere  egit,  ut  certa  principia  totius  artis  constitueret:  ipsum 
dico  Philoxenum,  summa  sagacitate  uirum  et  ueterum  etymolo- 
gorum haud  scio  an  principem.  Operum  quae  scripsit  sine 
dubio  omnium  grauissimum  fuit  hbqi  (.iovo6vAAd(icDV  Qfjfidrcjv, 
quod  in  indice  librorum  primum  obtinens  locum  re  uera  id  luisse 
uidetur,  unde  grammaticus  in  etymologia  factitanda  atque  emen- 
danda initium  faceret.  Atque  ab  hoc  nobis  quoque  proficiscen- 
e dum  est.  Consilium  et  institutum  libri  si  quaeritur,  non  au- 

diendi sunt  ii,  qui  simile  argumentum  ac  Tryphonem  in  libro 
TtBQi  rrjg  iv  iiovo(jvMd(ioLg  dvuloyias  tractasse  etiam  Philo- 
xenum ex  indice  magis  opinati  sunt,  quam  e fragmentorum  con- 
dicione cognouerunt5).  Grandius  enim  aliquid  hunc  consectatum 
esse  uel  unumquodque  fragmentum  clamat.  Primus  quod  sciam 
qui  re  ipsa  diligenter  examinata  indicium  suum  aperuit  collau- 
dandus est  Eduardus  Luebbertus,  qui  inter  theses  Commentatio- 


4)  Huius  rei  satis  erit  unum  specimen  attulisse.  Scliol.  Iliad.  eod. 

Reg.  ap.  Cram.  An.  Par.  III  49,  28  To  ' etlijlov&cz  o&sv  nal 
to  ' stlrjlov&iiEv  ’ nara  f HgaKXeidrjv  rtGGaQGi  Ti£noir\Tai  diaAwTOig. 
Arfridi,  Bolcotlcc , Aiolcdt.  elsv&co  yag,  ov  ku£Gog  7taQaK£i{i£- 

vog  noivog  tflv&a,  nal  'Amncog  ifojlv&a,  nccret  to  rjgSLna  £Q7]Qnta, 
rjyov v £6%iGa , rjl£i(pa,  dlrffocpa.  h i£i  $£  pF^OLcoTiGTaL  ro  tzqogtl- 
&£vai  ro)  v ro  o nal  ’lanov  rro  i to  T9  ytv£rat  ovrojg  £lhr\Xovft'a, 
ov  Ti\r\§vvTinbv  £tlrjlov^'afi£v , n ai  Atolinobg,  AloXiwv  yag  ai  Gvyno- 
Ttaiy  £tlrjlovd'(i£  v x.  t.  I. 

5)  Sic  Stiehlius  in  commentatione  fde  Tryphone  Alexandrino’, 
Pliilol.  VI,  p.  450.  Arth.  de  Velsen,  fragm.  Tryphonis  p.  22.  Ler- 
schio,  cum  integrum  de  ueterum  grammaticorum  arte  etymologica 
librum  conscriberet,  Philoxeni  liber  omnino  non  uidetur  innotuisse. 
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ilibus  suis  pontificalibus  Berolini  GI3ICCCCL1X  ed.  adiectas  hanc 
proposuit  sententiam : 

„ Philoxenus  grammaticus  in  libro  7t8Qi  {iovo6vAAd(iG)v  QY^id- 
rov  (Etym.  Magn.  p.  521,  42)  de  Graeci  sermonis  origine, 
non  spernendo  profecto  istis  temporibus  conamine,  ita  philo- 
sophatus est,  ut  omnes  uerborum,  quae  per  tempora  decli- 
nantur, formas  ex  tot  monosyllabis  perispomenis  ortas  statueret, 
quot  efficiuntur,  si  singulas  Graeci  sermonis  consonas,  ac  ex  iis 
quae  componi  possunt,  binas  cum  cj  circumflexa  coniunxeris." 
Quibus  uerbis  grauissimas  Philoxeni  rationes  apposite  Luebber- 
tus  ac  sine  dubio  recte  expressit.  Hanc  enim  ,ubique  summam 
etymologo  legem  fuisse  uidemus,  ut  a monosyllabis  uerbis  profi- 
cisceretur, unde  omne  uerborum  deriuatorum  genus  repeteret.  Et 
ea  certe  uerba,  quae  per  tempora  declinarentur,  omnia  ad  istas 
stirpes  ab  eo  reuocata  esse  dubium  non  potest  esse.  Quaeritur 
tamen,  num  his  finibus  opus  circumscriptum  fuerit.  Omnibus 
enim  libri  fragmentis  perlustratis  uidebis  in  multis  ne  dicam 
plurimis  nominum  quoque  origines  explicari,  easque  et  ipsas  a 
uerbis  monosyllabis  deduci,  cuiusmodi  exempla  habes:  z/Qccjtitrjg 
E.  G.  152,  4.  vitodQct  Or.  157,  6.  vtcccq  Or.  156,  25.  id^afiog 
E.  M.  462,  56.  oticc  Or.  120,  11.  a^ifiaTtscog  schol.  Odyss.  £ 
485.  racpog  Or.  151,  35.  E.  G.  523,  21.  ftdva rog  442,  30. 
tl&i jvrj  Or.  152,  32.  xvaysvg  E.  M.  521,  40.  xrjhr)  Or.  84, 
29.  xrjcosig  Or.  85,  35.  vccqov  Or.  110,  1.  %rjQov  Or.  111, 
14.  TtL&rjxog  cod.  Par.  ad  E.  M.  671,  47.  sycorf  Or.  59,  20. 
(jsfivog  Or.  147,  32.  Qdgog  Or.  160,  3.  7tQ6cpQa(j6cc  schol. 
II.  K 290.  E.  M.  691,  36.  %uqx r\g  Or.  165,  9.  d%Qelov  schol. 
11.  B 269.  £cc%Qetrjg  Or.  67,  1.  ipiadsg  Or.  166,  31.  Quibus 
omnibus  locis  testis  est  Philoxenus  iv  rei  ttsqI  tiovoGvhldficov 
QrjixdTcov,  siue  iv  t<p  Ttegl  tiovo6vlhd(icQV,  quo  titulo  non  di- 
uersum  ab  illo  librum  designari  dudum  constat.  Atque  illorum 
nominum  originationes  non  obiter  libro  intermixtas  fuisse,  sed 
summa  diligentia  expositas  facile  qui  accuratius  illos  locos  con- 
sideret perspiciat.  Hinc  igitur  consequitur  a radicibus  illis  mo- 
nosyllabis non  modo  uerba  sed  nomina  etiam  Philoxenum  dedu- 
cenda suscepisse.  Quousque  hoc  propositum  persecutus  sit, 
utrum  omnia  nominum  genera  inde  arcessiuerit,  an  solum  in 
quibusdam  explicandis  uersatus  sit,  id  diindicari  nunc  non  potest. 
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Hoc  uero  constare  indetur  potiorem  et  priorem  orationis  partem 
eum  non  nomen  iudicasse  sed  uerbum,  quoniam  in  omnibus 
nominum  notationibus  constanter  a uerbali  aliqua  stirpe  profi- 
ciscitur6). Iamque  nos  summa  Philoxeni  placita  breuibus  sic 
possumus  comprehendere:  radices  et  nominum  et  uerborum 
esse  QTjficcrcc  (iovo6vhka(iu  (jtQcozozvita).  Alterum  accedit  hoc, 
quod  monosyllaba  in  coniugationibus  uerborum  perispomenorum 
disposuit  earumque  legibus  adstrinxit:  unde  efficitur  in  uocali 
c5  accentu  circumflexo  notata  latere  aliquam  breuem  uocalem 
uidelicet  aut  J aut  a aut  o",  quae  in  declinandis  uerbis  con- 
spicuae sunt:  ut  afro  <Jpc5  8qcc6co,  0(3  OcoOco.  Neque 

enim  hae  stirpes  e -fraa,  Ooco  per  syncopen  ortae  existi- 

mandae sunt;  immo  his  ipsis  priores  sunt  et  quasi  earum  ge- 
netrices; namque  zov  cpcS  TtaQaycoyov  (paco  (Or.  160,  23). 
Quod  autem  ad  ipsas  uerborum  monosyllaborum  conformationes 
attinet,  gignuntur  illa  primum  quidem  ex  sola  uocali  c5  accedente 
spiritu  aut  leni  aut  aspero.  Existunt  hoc  modo  stirpes  co  et  co 
pluribus  eae  significationibus  instructae7),  unde  et  sifii  et  iiqpu 
uerba  descendunt.  Tum  uero  singulis  graeci  sermonis  conso- 
nantibus praefixis  totidem  formantur  uerba,  quae,  cum  unaquaeque 
consonans  in  hanc  rem  adhibeatur,  non  opus  est  enumerare. 
Binis  uero  consonantibus  compositis  haec  fere  inueniuntur:  /3Ag5 
/3pc5  ypco  8(u3  8qc3  frAco  &V(3  xAc o x(ico  xvco  xqco  xt(3  (ivco 
nlco  Tcvco  7tQ(3  Ttrco  Otico  Ozco  0%(3  z Aco  z(ico  zqco  cpA(3  (ppco  ^Acd 
XQ(3:  quorum  multa  insuper  plures  significationes  habent  prorsus 


6)  Per  se  patet  huic  sententiae  minime  aduersari  eos  locos,  qua- 
lem habemus  Or.  59,  14  sgcor<3  7taga  rrjv  Pgcorog  ysviKrjv  K-  r.  X 
Namque  nomen  zgcog  scilicet  e uerbo  sgco  natum  non  est  primitiuum. 

7)  Schol.  Ili  ad.  B 432:  ro  aco  orj[icciv£i  snra.  aco  rd  virag^co,  a§ 
°v  neu  ivg,  6 uya&og'  6 yccg  ayctfrog  sdgcciog.  aco  zo  negutarm , a’g 
ov  y.cci  odog.  aco  ro  tv$vo(iaiy  a§  ov  ucci  zo  btubliibvb.  aco  zo  xbXblcd, 
c og  ro  fa£  tgov  evr o\  aco  rd  nec&i  ^o^icu , cog  ro  r rjoo  7tctg’  avrov  iovca\ 
aco  rd  BVQpgciLVO^cu , a§  ov  nui  rjdco.  aco  rd  nogBvvvoo , a§  ov  neti  rd 
'enet  h’  Ic opsv  jcol? [ioio\  Ilaec  BL.  Eadem  ad  uerbum  repetita  sunt 
Et.  Gud.  p.  286,  18.  Memoriam  Philoxeni  hic  latere  mihi  constat; 
num  uero  singula  eodem  modo  ab  eo  definita  sint,  propter  plures 
caussas  dubium.  Prorsus  praetermissa  est  stirps  co  siue  aco,  rd 

nec  credibile  est  Philoxenum,  optimum  Homeri  interpretem,  loco  al 
lato  nisum  significationem  r bXblco  proposuisse. 
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inter  .se  diuersas.  Fit  etiam,  ut  trinae  iunganlur,  ut  in  uerbis 
<5xlco  6tqc5.  Horum  vero  uerborum  si  naturam  et  indolem  spe- 
ctamus,  paullo  difficilior  oboritur  quaestio  nunc  statim  accuratius 
pertractanda.  Quid  enim  si  non  pauca  illorum  uerborum,  qui- 
bus Philoxenus  omnes  suas  rationes  superstruxit,  ne  ipsi  quidem 
uidebantur  esse  primitiua,  sed  ex  aliis  iisque  disyllabis  per  syn- 
copen facta?  Audiamus  enim  Orionem  p.  157,  6 vitodya* 

Qrjficc  horl  de^xco,  o xara  6vyxo7trjv  yiverat  dpcS,  ro  oqco 

ovrco  Otlo^svog  iv  rcp  ttsqI  piovoovlldfioiv  §r](iatcov.  p.  84,  9. 
xlrjQog'  xlco  etirl  $fj{ia  piovo(5vXha(iov  aito  rov  xalcb  Gvy 
xoitev . p.  88.  2 xox^og'  Traga  ro  co , xal  Gvyxoitfj  %Ag5. 
p.  147,  22  tixhfiQog-  naga  ro  Gxlco  ^lovodv^^ajiov , o itircv 
dito  rov  Oxilkco.  p.  152,  7 rdlag*  nagd  ro  rdAAoi,  xal  rAco 
xara  Gvyxoitrjv.  His  similibusque  exemplis  nonne  summa 
principia,  quae  Philoxenum  arti  etymologicae  constituisse  dixi- 
mus, misere  pessumdantur  ? An  potius  Orioni  his  in  rebus 
fidem  denegemus?  Quae  caussa  ut  certius  diiudicari  possit,  ui- 
dendum  est,  qua  ratione  Orio  in  Philoxeni  libris  usurpandis 
uersatus  sit.  Ac  plurimis  profecto  locis  nihil  est,  cur  ei  diffi- 
damus. Videtur  enim  ea,  quae  placebant  quaeque  facili  negotio 
intellegebat,  socors  excerpsisse  nulla  facta  mutatione:  id  quod 
optime  ex  his  locis  inter  se  collatis  perspicitur  p.  154,  2 Ta- 
lavrov’  ro  %vyov.  Ttaga  ro  raivco  Qrj{ia,  otcsq  xara  avadt- 
7t^a(jta6^iov  nraCvco.  cog  cpaCvco  cpavrog  xal  acpavrog  xal 
Xgaivco  XQavr og  xal  d%Qav rog.  ovrco  nratvco  ravrog  x.  r.  A. 
In  his  quae  Philoxenus  analogiae  probandae  gratia  interposuit 
exempla  non  dimittenda  putauit  Orio,  sed  in  littera  A suo  loco 
eodem  uerborum  ambitu  seruato  sic  consignauit  p.  24,  6 d%Qav- 
rog’  cog  Ttagd  ro  xQawco  %Qavrog  xal  d%Qavrog  xal  Traga 
ro  cpaivco  cpavrog  xal  acpavrog.  Et  multa  sane  egregiaque 
Philoxeni  fragmenta  una  cum  poetarum  aut  scriptorum  testimo- 
niis integerrime  nobis  reliquit,  uelut  notationes  jia^liacvco  36, 
18.  EvrQonah^opLevog  62,  22.  xo6{iog  87,  1.  AaAto  95,  12. 
piaQiiaQvyri  104,  8.  oggcoSco  121,  21.  tiij&co  149,  7.  ro%ov 
153,  19.  xaQrrjg  165,  9 alia  permulta.  Vbi  nero  Philoxeni 
praecepta  pro  ingenii  modulo  minus  perspiciebat,  illius  uerba 
non  raro  peruertit  ac  de  suo  qualiacumque  addidit.  Ex.  gr. 
hausit  e Philoxeno  p.  43,  9 rvalov  xvgtcog  ro  xollov  rr^g 
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XaiQog,  naqa  x 6 yvco , acp’  ov  yvov  xal  yvtov.  xo  da  yvco 
naQaycoyov  xov  yco , di]lovvxog  xd  la^jiavco.  acp'  ov  yrj , ?j 
ndvxa  AccfipccvovOcc.  yvov  ovv , nlaovaopdo  xov  al 

yuaAoi/.  Omnia  bene  et  Philoxeno  conuenienler.  Iam  cf.  p. 
42,  5.  rcjQvxog * jrapa  to  yco,  ro  la^i(idvco,  oneg  aiQYjxcu 
dico  xrjg  yijg  xijg  xd  ndvxa  la\ifiavov6\]g  xal  %C0QOv6r]g. 
ycoQvxog  ovv  6 lapifiavcov  xal  daxopcevog  xd  qvxov  x.  x . A, 
Media  uerba  apparet  Orionem  non  apud  ipsum  Philoxenum  re- 
perisse  sed  de  suo  interposuisse:  hoc  insuper  Soranus  docet, 
qui  eundem  Philoxeni  locum  istis  omissis  sic  exhibet  p.  39,  20 

rvvrj 6 de  (Dtloigavog  iv  xco  napi  avadinla6ia6p(ov 

cpi]6iv , oxt  yco  £6xl  Qrj{ia , drjlovv  xd  de^o^iat  xal  la^^dvco, 
o&ev  xal  ycoQvxog  x.  x.  A.  Similis  Orionis  error  deprehenditur 
p.  G7,  1 Za%Q£irjg'  ^pco  eoxl  Qrj[ia , xd  nlrj6ia^co , nagd 
xov  xqcoxu,  ov  nagaycoyov  %Qavco  ....  ovxco  Otlo^avog  av 
xco  napi  iiovo6vlla(icov.  Longe  illa  ratio  uerbi  %qcq  a nomine 
Zgcog  deducendi  a Philoxeno  aliena.  Neque  recte  Or.  p.  136,  21 
Philoxeni  rationes  reddidit  sic:  llacpldt^cov  nagd  xd  (placo, 
dnaQ  xai  (plvco  leyaxar  {iovo6vlla(irj6av  qpAco  iyevaxo , xal 
naQaycoyov  (planco  x.  x.  A.  Iam  uero  ut  ad  illa  monosyllaba 
redeamus,  quae  Orio  per  syncopen  e bisyllabis  orta  esse  dicit, 
non  immerito  ad  haec  quoque  uidemur  eandem  dubitationem 
transferre.  Quae  magis  etiam  augetur,  ubi  nonnullorum  locorum 
condicionem  spectemus.  Velut  p.  152,  21  Tcqxqov'  xqco  XQag 
e6xl  Qyjpitt,  dnag  e6xl  xaxd  6vyxonrjv  xov  x£lqco.  nccQcc  da 
xd  xaiQco  xcqxqov , xal  naga  xd  (pagco  (ptQxgov . In  his  per- 
mirum est,  si  quidem  rpo 5 non  primitiuum  esset,  quod  xbqxqov 
uocabulum  non  illico  a x acgco  deriuatur  uerbo  xqco  omnino  prae- 
termisso. Nunc  uero,  cum  expositio  a uerbo  xqcq  incipiat,  pror- 
sus necesse  est  inde  ductum  fuerit  a Philoxeno  uerbum  xatyco. 
Vid.  p.  152,  7 Tdlag'  naqd  xd  xdllco,  xal  xlco  xaxd  6vy- 
xonrjv:  ubi  quid  loco  sic  comparato  uerbi  xlco  facta  mentio  sibi 
uelit  haud  dixeris.  Sed  altera  accedit  caussa  cui  non  possit 
Orioni  credi  haec,  quod  ex  certis  exemplis  compertum  habemus 
saepius  Philoxenum  e uerbis  monosyllabis  incipientibus  a binis 
consonantibus  ila  bisyllaba  deriuasse,  ut  uocalem  inter  utramque 
consonantem  interponeret.  Ipse  Orio  p.  85,  11  xolcodg * naga 
xd  xlc o,  Qiiiiaxixdv  dvopa  xlcoog  xal  nleovaCpcdo  xov  o xolooog. 
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Nonne  simili  modo  Philoxenum  uocali  a illata  uerbum  xaXeo  e 
xXco  formasse  putabimus?  Confirmat  rem  E.  M.  442,  30  <&i- 
Aolgsvog  iv  xep  ttsqI  yeovoGvXXd^eov'  iGxi  §rjiiu  xo  ano- 
X L&£[ICU'  TCXsOVaG^Kp  XOV  ~V  &VCJ , TtXsOVaG^ip  xov  a ftccvco 
x.  r.  X.  Eandem  analogiam  secutum  Philoxenum  etiam  %aXo i a 
%Xeo,  xdXXco  a xlco , GxiXXco  a GxX c3  similiaque  a similibus 
reuocasse  non  negabit  qui  quam  ipse  fuerit  sibi  constans  in- 
tellexerit. Quin  eo  usque  progressus  est,  ut  proponeret  stirpem 
xficj , unde  deduceret  uerbum  xa^ico  et  xd^iveo  (Or.  u.  &X[irj 
20,  12),  cuius  rei  detrectatorem  habuit  Herodianum8).  — Ver- 
bum Ssqxcj  sine  dubio  ita  a dyco  formauit,  ut  mediam  formam 
Sgixeo  poneret,  unde  diQxco  factum  esset  transpositione  litterae 
x (E.  M.  256,  51  Sqsxgj-  xod  xccfr’  vniQ&sGLv  digxca)  , quae 
transpositio  etiam  in  uocabulis  Sqccxcqv  et  SoQxdg  ab  eadem 
stirpe  repetitis  (E.  M.  286,  7.  284,  7)  cernitur. 

Postquam  de  indole  et  formis  monosyllaborum  exposuimus, 
nunc  uidendum  est,  unde  Philoxenus  sua  sibi  monosyllaba  com- 
parauerit  quibusque  subsidiis  instructus  artem  suam  exercuerit. 
Primum  hoc  manifestum  est  multa  eum  uerba  monosyllaba  ex 
ipsa  consuetudine  in  rem  suam  transtulisse,  fortasse  unius  aut 
alterius  uestigium  aliquod  in  dialectis  reperisse  ueluti  apud 
Dorienses  quasdam  uerbi  Xc5,  xov  ftiXco  formas.  Accuratissime 
enim  usum  loquendi  cognitum  habebat  ad  eumque  constanter 
rationes  suas  direxit,  quode  postea  dicetur.  Magnopere  hoc  uidetur 
studuisse,  ut  quae  sibi  sumpsit  monosyllaba  ea  non  prorsus  com- 
menticia esse  doceret,  sed  probari  posse  ac  stabiliri  uel  unius 
scriptoris  auctoritate.  Cuiusmodi  praeclarum  specimen  extat  ap. 
Or.  149,  7 Urj&ar  itaQu  x 6 Geo,  o drjXol  x o Geisiv  iv  xco 
xoGxcvep.  dito  de  xovxov , xov  Gfj&eev,  'Hpodoxog  [I,  200]  rd 
XQLXOV  TtQOGCOTtOV  XCJV  TtXlfj^VVXiXCOV  Xiyeu  GeoGtv , avxl  xov 
Grj&ovGLV.  cog  TtuQct  xo  xvco  xvrj&co,  dXco  dXrjfra,  7iXco,  ofrev 
rd  TcXrjyu  xcd  diTtXaGtaGyibg  7Ctfi7tXt](u , xal  nccQdyooyov  xov 
nleo  TtXrj&co-  ovxco  xov  Geo  Grj&eo.  Neque  praetermittendum 

8)  Cf.  E.  G.  330,  1.  E.  M.  521,  28  dsi  yivcoGHSiv , ori  xo  x 7Tq6 
tov  a ovdinoxs  evQiGKSTcu  iv  UQxfj  Ai&cog'  xov  yuq  noXvyiurjxog  ovx 
evQrjxciL  iv  xQij(>£i  to  unlovv  uvxov , rjyovv  x 6 Hurjxog'  xod  xo  xt- 
HurjK or,  o SrjloL  xo  xfxott  torxa,  ovx  bgtiv  ano  xov  nuat,  u\X’  uno  xov 
K8}idur]7ia. 
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est  hoc  uno  loco  uideri  in  omnibus  litterarum  Graecarum  monu- 
mentis, quae  nobis  quidem  sint  seruata,  simplex  illud  uerbum 
inueniri.  Ubi  uero  ab  hac  parte  auxilio  destitulum  se  uidebat 
Philoxenus  quaesiuit  monosyllaba  analogiae  uiam  secutus,  quam 
summa  constantia  si  quis  alius  grammaticorum  Alexandrinorum 
tenendam  putauit.  Qua  uia  quousque  progressus  sit  haec  habeto 
exempla : Or.  126,  25  r'TnaQ  • cj  i(5rl  Qrj[ia,  drjAovv  ro  z mdcQ^co. 
dtp 1 ov  qyhlutikov  ovo[ia  UQ  cog  ftivco  ^ivag^  ideo  idag  xal 
eldccQ,  xal  pisra  rrjg  vno  nyoftitiecog , vnaQ.  p.  169,  21 
’£l{iov  . . . . rj  cog  Otho^evog  ro  ed^iov  siQ^a^ai  cpr\<5i  ro  iv 
ravrorrjn  vnaQ%ov  xal  {irj  iisrapArj&iv.  p.  170,  14  cl.  E.  M. 
822 , 20  ’£l{iog  * naQa  ro  ed  ro  vnaQxnxov  • 6 vnopeivcov  rd 
(iccQri  l(5%VQwg.  Vides  quam  facile  in  hanc  sententiam  eum  in- 
ducere potuerit  fallax  analogiae  species  uocabuli  fteofiog , siue 
quod  ipse  exemplum  proposuit  magis  profecto  ad  probabilitatem 
accedens  p.  102,  16  McSfiog * naQa  ro  pecd,  ov  fiiAAcov  [ico6cq. 
drj^ol  di  ro  fyrcj.  ficoLuog  ovv  6 ael  im^rjrcov , xal  ^rjdiv 
reov  akhcov  ixuvov  sivai  vopu^eov , aXX  ivdstv  rov  xQStrro- 
vog , ael  nav  or  tovv  liyeov  xal  diaOvQcov.  Vnum  addo  ex- 
emplum Or.  165,  9 XccQrrjg’  naQa  ro  %co,  ov  fii^Xcov  %rf6co. 
edonsQ  ro  %co  dia%iopLat  naQayeoyov  noisl  xal  ro  % aiQeo • o vrco 
xal  ro  %co  ini  rov  %coqc3  naQayeoyov  noesl  ro  %ULQeo  ovx 
ini  rov  Cij^aivo^isvov  rov  %aLQ£iv  c?AA’  ini  rov  %eoQ8iv. 
naQa  Si  avrd  ro  %aLQeo  xdQrzjg  %eoQf]ZLxrj  ovGa  reov  iyyga- 
(popeivcov.  (DiAo&vog  iv  reo  nsQl  piovoGvXXdfieov  Qi]pedreov, 
Iam  uero'  ut  ex  analogiae  legibus  a monosyllabis  descendunt 
deriuata , eodem  modo  ex  ipsis  deriuatis  certissima  fit  de  stir- 
pibus conieclura.  Hae  enim  rationes  mirum  quantum  per  ana- 
logiae necessitatem  inuicem  sese  lutantur.  Si  quidem  ut  exem- 
plum alleram  constat  uerbum  epaOxeo  enatum  esse  a radice  yco, 
necessario  hoc  sequitur  uerbi  %d6xeo  primitiuum  esse  ini 

rov  item  hdtixeo  factum  c Aco,  si  epatveo  a qpco  et  jiaiveo 

a /Ico,  tum  etiam  xatveo  a nraiveo  a nzco , si  epat.eo  a qpco, 

etiam  A«£co  a Aco;  ep Aa'£co  a <pAco  similia,  lloc  igitur  pacto  cetera 
monosyllaba,  quae  ipse  sermo  non  praebebat,  Philoxeno  analogiae 
uiam  ingresso  quasi  sponte  obuenerunt.  Fatendum  est  autem 
saepissime  factum  esse,  ut  ista  ratione  in  grauiores  errores  dela- 
beretur  et  uerba  formasque  nobis  proponefet  nusquam  gentium 
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imienla.  Apposite  Lobeck.  paralip.  gr.  gr.  I p.  70  „Quas  et  ceteras 
huiusmodi  notationes  qui  reuoluerit,  ultro  concedet  graecorum 
uerborum  pleraque  perpaucis  constare  litteris  primitiuis,  sed  ut 
omnium  primordia  demonstrentur  fieri  posse  negabit,  arguetque 
ueterum  etymologorum  temeritatem  lineas,  quas  ultra  progredi 
non  licet,  uiolento  impetu  transilientium/4  Atque  idem  de  multis 
Philoxeni  monosyllabis  indicandum  est:  quo  in  numero  cum  alia 
sunt,  tum  uerbum  <ppo5,  quam  praesentis  temporis  formam  falsam 
secutus  analogiam  primus  finxit  Philoxenus,  omnes  deinceps  gram- 
matici eodem  capti  orrore  adoptauerunt9). 

Ut  iam  ad  deriuata  uerba  transeamus,  liorurn  triplex  est 
genus.  Primum  enim  uocalis  co,  quae  omnibus  monosyllabis 
communis  est,  ampliores  quasdam  terminationes  procreat  uelut 
a Ceo  (it co  naCco ; xlco  xIcclco  , fico  piaico,  nrco  TtraCcoi)  alveo 
[epco  cpalveo  f yjn  %alvco:  (ico  (ialvco , tctco  Ttralvco)  d it  reo 
(/3oJ  (iu7lTCJ?  &CO  ftuTttCdi  XVCO  XvdnTCo)  l^CO  {XVCO  XVL^CO, 
o%co  ox^cj  , rpeo  rpc£co)  a£co  ( yco  ya£co , Aco  Aa£co , qpeo 
(prisco)  v co  (yco  yveo,  xAco  xAvco ; ^co  ^i!co)  aveo  (^pco  sperno, 
ipco  xfjavco , epeo  epaveo  xal  cpavOxco)  sveo  (c Irco  6t£vco ; veo 
v£vco)]0).  Sed  longum  est  cetera  eodem  modo  persequi.  Al- 
terum genus  uerborum  est  in  terminationem  jti  exeuntium11), 
quae  uerba  ut  omnes  grammatici  ueteres  Philoxenus  ex  iis, 
quae  uocali  co  desinunt,  deriuauit,  ut  e /3 eo  (irjfu,  e nXeo  TtArjiu, 

9)  Docte  de  hoc  uerbo  disseruit  A.  Nauckius  Melanges  Greco- 
Romains  tire's  du  Bulletin  de  1’Academie  ImpeTiale  des  scienCes  de 
St.  Petersburg  Tome  II  livraison  5.  St.  Pe'tersburg  1864  p.  519  sqq., 
qui  p.  520  haec  dicit:  ,,Das  ganze  Simplex  berulit,  so  weit  das  uns 
vorliegende  Materiat  ein  Urtheil  gestattet,  lediglich  auf  der  Angabe 
einiger  Grammatiker.  Dabin  gehoren  namentlicb  Philoxenus  und  He- 
rodian.  cf.  scbol.  Eur.  Pboen.  264  y.al  (PiAot-svog  £v  t co  nsgl  /l iovo - 
GvMd(3a)v  grjfiarcov,  ori  dialecti  fidvsi  nsgl  rov  qppw,  rccvTrjv  rrjv  %gr\- 
6 iv  cprjGivu.  Et  mox:  ,,Vielmehr  ist  cpglco  oder  wie  Alexandriner  und 
Byzantiner  einstimmig  lebren  cpgco  liicbts  ais  eine  thoricbte  Erfindung 
der  Grammatiker,  vielleicbt  des  oben  genannten  Philoxenus,  der  we* 
nigstens  gegenwiirtig  ais  iiltester  Gewiibrsmann  fiir  cpgco  erscbeint.“ 
Certissimum  id  quidem  neque  in  coniectura  tantum  positum. 

10)  Vide  quae  de  multiplici  horum  uerborum  paragogorum  genere 
suis  locis  disputauit  Lobeekius  in  Verbor,  Graecorum  et  nominum 
u e rb  al  iu m t e ch  nol  o g i a4 

11)  Lobeck.  ibid.  p.  189  sqq. 
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ceteraque  huius  modi  plerumque  duplicatis  syllabis  in  initio  ad- 
aucta. Horum  ucrborum  rationes  in  libro  nsgi  reov  eig  { it 
X rjyovreov  exposuit,  cuius  tamen  accuratior  notitia  non  ad  nos 
peruenit12).  Summa  uero  diligentia  tertium  genus  uerborum  de- 
riuatoruim  tractauit  Philoxenus  eorum,  quae  fiunt  per  avaSt- 
TtXccO  ta6  ptovn).  Atque  haec  formantur  cum  ex  ipsis  mono- 
syllabis, ut  XaXeo  ex  Xco  (Or.  95,  12),  pcatpted  ex  pteo  (ibid.  97, 
14),  tum  ex  eo  uerborum  genere,  quod  primo  deriuatorum  loco 
posui,  uelut  Xco  lateo  XtXateo,  epeo  epavOxeo  retepavoxeo , tqco 
tqcoOxco  rtr^eotixeo  cet.  Latissime  autem  anadiplasiasmi  usus 
ut  paullo  ante  dixi  in  iis  uerbis  patet,  quae  simul  in  terminationem 
pu  exeunt,  cf.  Or.  149,  11  nXco , o&sv  ro  nXrjptt,  xal  StnXaOta- 
6ptog  TttptTtXripti.  eodem  modo  e stirpe  itQcj  procrescit  7ttfi7tQ7j(it^ 
e r t&rjiii , e deo  StSeoptt  etc.  Huc  etiam  spectant  uerba 
trjpu,  torruit;  namque  eav  aQyy\rat  ano  rov  dr  ro  Qrjpta  ?} 
cato  epeovrjevrog , Sta  rov  T ptovov  ytvsrat  o avaStnXatita- 
Optog  (E.  M.  477,  44).  Vocales,  quae  syllabae  duplicatae  attri- 
butae sunt,  ut  iam  ex  allatis  exemplis  apparet,  plures  inueniun- 
lur.  or  yexQ  ptovov  Sta  rov  T ytvovrat  ot  avaSt7tXae5tae5ptol , 
alia  xal  Sia  rov  J:  huius  praecepti  E.  M.  500,  39  dati  He- 
rodianus  profertur  auctor,  eandem  uero  fuisse  Philoxeni  senten- 
tiam res  ipsa  satis  demonstrat14).  Sed  hunc  locum  nunc  mitto 
quippe  copiosius  explanatum  a Lobeckio,  Pathol.  I,  p.  151  sqq., 


12)  Vnum  fragmentum  seruatum  habemus  in  schol.  lliad.  SI  665, 
ubi  Ilerodianus:  daivvxo : ngon8QtGnaGX80v , cog  nat  <£>clo!;8vcp  donec, 

lvcc  rj  £x  rov  Saivvaxo  rov  cvinov  GvvaloLcprj , cog  nv&oiaxo 

ovdlv  ds  ftcCVlLUGTOV  81  nlrj&VVXLKOV  8GXI  t 6 datvvxo  xal  t 6 laog 
cvinov.  xco  yap  GrjaciLvoiicvcp  Yj  Gvvxa^tg  iycvsxo , o^ioccog  xco  „aypo'- 
\i8voi  nag  dri[iogu  (T  166).  (bclo^cvco  dc  (xqegksl  sv  xolg  sig  Jci  Irj- 
yovci  xal  cvinyv  ctvxo  cvnxmov  slvccl  dnolov&cog  k8kIl[18vov. 

13)  Lobcc.k.,  Pathol.  graec.  serm.  elem.  I,  p.  151  sqq. 

14)  Ilerodianus  E.  M.  500,31  haec:  ncnlcx  o*  naQcnc  IcvGaxo  * ano 
xov  nclcxo,  nl8ovaG[ico  xov  x*  xal  cncnlcxo,  dvxi  xov  cnclcvcv’  ano 

xov  nclco  cnclsxo,  xal  cncnlsxo.  j}  ano  xov  nlco  nlr/Gco fgxi 

yap  nlco,  xal  naxa  avadmluGiaGiiov  n cnico.  Haec  altera 
ratio  nullius  est,  nisi  ipsius  Philoxeni,  cf.  E.  M.  754,  3 Ts^laficv  * 
xovxo  dvvaxai  clvai  xal  Gvynonf/  xal  nivr]G8L.  pcprjna^sv , ftcfiaficv' 
xcxlrjna^icv , xcxla^icv.  ’At;ioi  <lHlo^cvog  clvai  xi  xal  xcxlrjtii  Qrjfia. 
ncQi  naftcov. 
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qui,  ubi  grammaticorum  de  duplicatis  syllabis  praecepta  tracta- 
uit,  plerumque  ipsius  Philoxeni  quamuis  non  nominati  artem 
adumbrauit.  Grauius  est  hoc,  quod  Philoxenum  quanta  anadipla- 
siasmi  uis  in  nominibus  simul  confirmandis  fuisset  minime  fugit. 

Non  tam  ea  nomina  dico,  qualia  ipse  explicauit  ap.  Or.  104,  8 
scilicet  f lUQiiaQvyri  et  o AoAvytf  ad  uerba  iiaQ^iaQv^co  et  okolv^co 
reuocata  quam  illa,  quae  ex  ipsis  nominibus  syllaba  duplicata 
nascuntur.  Huc  pertinet  ex.  gr.  uocabulum  otccotct] , de  quo  Phi- 
loxeno auctore  Orio  120,  16  haec:  oicrco ; xal  £%  avzov  ovo^ia 
qiUlcctlkov  oTtrj  xal  di7tA,aGLa6[iog  OTtcjTtrj.  huic  prorsus  similia 
sunt  Zdcodrj  (Or.  60,  25),  aycjyy^  odcodij.  cf.  Herodian.  in  E. 

M.  596,  37.  Lobeck.  Pathol.  I,  163  sqq.  Praeter  haec  summo- 
pere Philoxeno  adamatum  atque  huic  uni  ut  uidetur  inter  gram- 
maticos proprium  genus  quoddam  est  anadiplasiasmi,  quod  in 
uocabulis  fit  interposita  syllaba  as l.  Omnia  huiusmodi  exempla 
eidem  auctori  tribuenda  censeo.  Nonnulla  exempla  litteris  con- 
signabo. Or.  62,  15  siduMuccg  7taQcc  ro  dSog  £iSi^iog?  a>g 
7t£vxrj  7t£vxi^iog^  xvSog  xvdi^iog^  xal  7t^£ovaG^iS  rov  ak 
7C£vxccAL[iog  xal  xvda/.L[iog , ovrcog  £tdog  £L'Si^iog  fiSa^i^tog.  f 

ot neo  OtXo&vog  £v  rw  7C£qI  avaS  otiati  taGiiov.  E.  M.  462, 

56  'lal£^iog'  . . . £tinv  ir^u , r 6 7i£{Mco.  £x  rovrov  ytv£rat 
trjog * £lt a L7]£^iog  dia  rov  1 xara  r rjv  itaQalriyovtiav  rQoitfi 
rov  Tj  £tg  a xal  7tl£Ovati^icj  rov  A,  tal£fiog,  ini  rov  &Qij- 
vov.  7]  £x  rov  1'rjog ; xara  rQ07trjv  rov  T\  £ig  £ , yiv£rai  hyiog, 
xal  7tl£ovati{up  rrjg  al  tivllajirjg,  idl£[iog'  xal  tal£^irjtiai^ 
ro  &Q7jvrj6aL , cog  TtaQa  Kalh{ia%(p  * 

Eidvta  cpaltov  ravQOv  trjls^iitiat 
ovrag  Odo&vog  ttsqI  Movotivllaficov : cog  cpr\tiiv  ’i2pos15). 


15)  Hoc  uno  loco  Philoxenus  hunc  pleonasmum  adhibuisse  depre- 
henditur in  libro  n sql  (lOvoGvllccficov  Qrjiiarcov.  Data  opera  autem 
eum  persecutus  est  in  libro  negi  dvccdinlaGiocGiiov.  cf.  praeter  illa 
exempla  E.  G.  24,  34  "Analog,  ubi  est  in  fine  ovteo  $iA6t;svog  sv  ra 
71SQL  dL7tlcc6Lcc6ii(X)v  (scrib.  7t£QL  dvctdinXccGictGiLOv),  ibid.  31,  54  "'Alccytcczr). 
Or.  63,  1 ^TLvaXCyyuog.  Prorsus  non  perspexit  rem  Osannus,  qui  An. 
Rom.  p.  312  haec  dicit:  f Memoratu  dignum  uidetur  Philoxenum,  quum 
uocem  dlay.drrj  ab  dyirrj  deriuet,  cui  inserta  sit  uocalis  a,  in  tractando 
dvccdinkuGiccGiicp  a uulgari  huius  figurae  potestate  nonnihil  recessisse; 
etenim  illud  genus,  quo  uox  una  uocali  inserta  augeretur,  epectasis  ^ 
a grammaticis  proprie  appellata  est.“ 
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Neque  tamen  in  nominum  tantum  terminationibus  genus  hoc  ad- 
hibetur, sed  inuenitur  uei  in  ipsa  fronte  et  nominum  et  uerbo- 
rum:  isque  mirus  profecto  fuit  Philoxeni  error,  cf.  Or.  154,  2 
TaXavrov,  quod  natum  dicitur  e ravrov  xal  nXeovaG^cb  rov  aX. 
E.  G.  21,  54  aXaxarri  xal  rjXaxarrj-  ano  rov  ayeo,  algeo,  axrog * 
ecQ^rat  xal  dx rrj,  xara  nXeovaG^tov  iv  ^leGep  rov  a axarr],  xal 
inetGeXfrovrog  naXtv  rov  aX  [ioqlov,  cog  ini  aXXcov  nXetGreov 
etQrjrat  aXaxdrrj  x.  r.  A.  Or.  149,  25  Gr aXayuog’  orco  iorl 
Qrj(ia,  ov  naQayeoyov  Gr aGGco,  ov  (liXXeov  Graeco,  xal  inetGeX- 
ftovrog  rov  aX  GraXayytog.  ro  de  GraGGco  xal  avro  nQoGXafiov 
ro  aX  inotrjGe  ro  GraXaGGeo.  Sed  satis  exemplorum.  Simil- 
limum huic  alterum  est  genus  et  ipsum  in  syllaba  extrinsecus 
in  uocabula  illata  positum.  Nimirum  nonnullorum  uocabulorum 
a syllaba  pa  incipientium  hanc  rationeip  esse  existimabat  Philo- 
xenus, ut  syllaba  l ia  tamquam  aduenticia  in  capite  nominum 
prorsus  ab  ipsa  stirpe  secernenda  esset,  cf.  Or.  104,  19  [ia- 
Geo[iac  naQa  ro  Geo , o drjXol  ro  Geteo  xal  xtveo , aep  ov  ro 
Gfj&co,  xal  ngoGXajibv  rrjv  {ea  GvXXafirjv  inotrjGe  ro  [laGGco- 
{iac,  ro  eig  Xenra  rrjv  rQoeprjv  xeQfiari^etv  xal  xaraxonretv. 
oi 'reo  QiXotgevog  iv  reo  neyl  dvadtnXaGtaG^tov.  Ibidem  p.  104, 
15  MaGyjaXrj • G%eo  GyirjGeo  G%rjXrj,  ebg  GrrjGeo  GrrjXrj , xal  yte- 
ra&eGei  rov  rj  eig  a G^aXrj,  xal  xar  dvadtnXaGtaGytbv  r rjg 
[ia  GvXXafirjg  [iaG%dXr].  Idem  habes  in  uocabulo  {ia%Xog , p. 
104,  24.  Omnino  uidetur  Philoxenus  omnia  ea  na&rj,  quibus 
uocabulorum  capita  augescunt,  in  dvadtnXaGtaG[iov  numero  du- 
xisse; cuius  rei  duo  exempla  apponam.  Or.  122,  29  ’0%Xog- 
yXeo  eGrl  Qrjyta  . . . ano  rov  %Xeo  naQayeoyov  yXa^eo  • xal  dva- 
dtnXaGtaG^ibg  xayXa^co  y ov  naQararixog  ixa^Xa^ov.  ro  ovv 
%Xeo  Qrj{ia  ovojia  Qrj^iartxov  notet , inexraGet  rfj  dta  rov  o 
avlgrjGtv  XafioVj  anieprjvev  ovo[ia  o%Xog,  ro  nXrj&vog  GvGrrj^ia. 
ovreo  OtXolgevog  iv  rei  negl  dvadtnXaGtaG^iov . 119,  12  orAog, 
naQa  ro  r Aoi,  ro  xaxona&co  , xal  nXeovaGyap  rov  o.  Quin 
etiam  unius  consonantis  pleonasmum  habemus  Or.  100,  24  {ia - 
yetQog  ...  OtXolgevog  iv  rei  neQl  avadtnXaGiaG[iov 7 nXeo- 
vaG^ibv  Xiyei  ro  ~yt.  naQa  ro  ayetQetv , ro  dfrQOt&LV,  rjxot 
eb  v aQrvet , rj  eov  naQaGxeva&t  btpcov™). 

Restat,  ut  paucis  exponam,  quid  e dialectorum  studio  Phi- 

16)  Ulustrauit  hoc  na&os  M.  Sclimidtius  Philol.  VI,  p.  664. 
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loxenus  profecerit.  Duorum  librorum,  quos  ex  hoc  genere  ac- 
curatius nouimus,  scilicet  cie  dialecto  Romanorum  et  de  Ionica 
compositorum  illum  quidem  nunc  liceat  praetermittere  quippe 
cum  nostro  proposito  non  ita  arte  coniunctum.  Summi  uero 
momenti  Ionum  fuit  dialectus.  De  hac  quoniam  Schmidtius 
Philol.  VI,  660  sq.  doctissime  iam  disseruit  multaque  occupauit, 
nunc  unum  locum  accuratius  tractare  uolo.  Vt  ceteri  huius  ae- 
tatis etymologi  sic  Philoxenus  summam  diligentiam  in  perqui- 
rendis dialectis  hanc  unam  oh  caussam  collocauit,  ut  cognitis 
quae  inter  uarias  dialectos  intercederent  rationibus  de  origine 
quorundam  uocabulorum  certior  fieret.  Vt  iam  exemplo  utar 
eorum  uocabulorum  notationes,  quae  pro  a primitiua  genuinaque 
6"  {ilxqov  uidebantur  habere,  maxime  in  hoc  de  Ionica  dialecto 
opere  proposuit.  Sine  dubio  proficiscebatur  a talibus  exemplis, 
quale  legimus  apud  Or.  121,  21  Ogycoda'  ro  cpofiovycai.  qoj 
lox l (jrj[icc,  acp  ov  ro  naQaycoyov  pcd§co,  xal  {ista- 

&eOei  xov  £ £tg  d pcodco,  cog  [iv^co  ycvSco , %a£co  %adco* 
ev&sv  ro  xexavdoxa  (II.  F 268),  nleovaOyicp  xov  V.  pcd£co  ovv 
Qcodco,  xal  f i£xa  xrjg  a oxEQYjOEGjg,  agQcodco,  xal  [lExa&iOEL 
xov  ~a  £ig  o a^QCodco^  ro  {irj  EQQCoO&aL  xrjv  ipvxyv  ano 
xov  cpofiov.  Kal  'Hgodoxog  cxqqcoSco  liy£t  iv  xfj  tzqcoxt] 
(cap.  9)  ua7t£[iax^°  a^Qcodicovu.  ovxco  &iAo!;£vog  iv  reo 
tceqI  Iadog  dtaXixxov . Integriorem  igitur  formam,  quae 
non  esset  mutatione  uocalium  affecta,  Ionica  dialectus  ei 
uidebatur  retinuisse;  ab  hac  ad  explanandam  uocabuli  ori- 
ginem initium  sibi  faciendum  existimauit.  Iam  cf.  Or.  153,  19 
Tolgov  xat,c3  £Oxl  Q7j[ia,  acp  ov  ixayov  6evx eqov  aoQiOxog 
x.  r.  A.  naQa  ro  ra£co  ovv , xal  xa^co  \iiXXcov  xdlgov  £Oxl , 
xal  xotgov  xgonfj  xov  ~a  £tg  o.  FiXo^evog  iv  reo  tieqI  IaSog 
dtalixxov.  p.  87,  1 xoOpog'  xQon rj  xov  d £tg  o,  naqd  ro 
xa^GJ  Qrjua'  o&£V  xixaOpac,  xixaOxat 5 X£xaO[iivog-  ovo[ia  Qrj^a- 
xtxov  xaOyidg  xal  pLExa&iO£L  xov  ~a  £tg  o,  xal  ivallayfi  xov  rd- 
vov  xoOycog.  ini  di  xov  navxog  ELQrjxai  * d iv  avxci  ndvxa  £%cav 
xExoO^irj^iiva.  ovxco  .(^iXo^Evog  iv  reo  n£$l  1 ddog  dtaAixxov. 
Eodem  modo  sibi  expediuit  uocabula  oxgrjQog  (Or.  121,  9)  6%- 
ftrjoag  [\h.  121,  4)  oQ^aycog  (121,  9)  alia. 

Ilaec  fere  sunt  Philoxeniae  artis  lineamenta  ac  fundamenta. 
Quanta  subtilitate  in  singulis  uersatus  sit,  uel  ex  iis  exemplis 
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quae  attuli  intellegere  possis.  Omnibus  enim  neruis  hoc  prae- 
cipue contendebat,  ne  quas  uocabulorum  originationes  propo- 
neret eae  cum  ipso  usu  atque  hominum  Graecorum  consuetu- 
dine pugnare  uiderentur.  Haec  igitur  fuit  summa  lex,  ut  doce- 
ret, quaenam  ipsius  significationis  necessitudo  intercederet  inter 
primitiuas  uoces  et  paragogas.  Atque  egregia  profecto  hac  in- 
terpretandi arte  inter  omnes  etymologos  longe  primum  obtinet 
locum.  Huius  rei  pauca  addo  exempla.  Or.  71,  20.  E.  G.  255, 
10.  E.  M.  443,  1 dditrco'  itaQa  ro  deo  Qrjpea  xal  rideo,  co£ 
/ 3co  (laureo , ovreo  xal  deo  daitreo.  atdiov  yaQ  e%ovGtv 
aitod  eG  lv  o l daitroptevoi.  schol.  V lliad.  lP  83  Aaxeo- 
veg  ro  danretv  ndrjfievai  epaGiv  cl.  Loheck.  technol.  p.  45. 
E.  M.  442,  30  davarog • . . . ^iXo^evog  ev  reo  neyl  Movo - 
Gvlha(ieov  • eGn  Qrjpea  deo,  ro  aitor id eyiai , 7tXeovaGpi(p  rov 
V dveo 5 xal  dveov  rj  tiero%rj  dxoAovdeog • nleovaGyeep  rov  a, 
daveo , 6 yeeXXeov  davrjoeo  * Qr^ianxov  ovopea  davrjrog * peerd 
GvGrolrjg  rov  rj  eig  d avedodrj  6 rovog,  xal  eyevero  dava- 
rog , 6 rrjv  aieovtav  dr\Xeov  aitodeGiv.  Or.  36,  18 
* Bape(iaiveo'  naQa  ro  (iaiveo • o i yaQ  xaraG%eroi  vito 

epoftov  ov%  olo  C re  eivat  ed  q a io  i raig  (iaG  eG  iv  a[i  - 
ep  or  a q a i g , edg  vno  'O^tjqov  naQadedorai  * 

1 dlXd  yeeroxXdt.ei,  xal  e% ? aptepo regovg  itodag  i&i  (II.  JV 

281) 

dito  [israepoQag  ovv  redv  itodeov  etQrjrai  eitl  redv 
edyaiav  rrjv  epeovrjv  e%eiv  f irj  dvvapteveov.  (iaiveo , (lajlaiveo , 
xal  (iafijiaivco.  ovreo  Qilo^evog  ev  red  tisqI  av  adiit  IaG  ia- 
Gyeov.  Ad  haec  Loheck.  Pathol.  I,  p.  175  not.  40:  ,, Philoxe- 
num Homeri  locus  eGrrj  (la{i(latveov , agaflog  de  dia  Gropea 
yiyver ’ odovreov  permouisse  uidelur,  ut  (laytfiaivetv  proprie  de 
tremore  pedum  dici  statueret,  quia  cum  standi  uerbo  coniun- 
clum  est“.  Vix  hoc  credibile  uidetur.  Immo  et  multo  simplicior 
caussa  suppetit  et  Philoxeni  rationibus  magis  conueniens.  Ni- 
mirum cum  uerbum  siuqjlex  (iaiveo  de  pedum  motu  dici  con- 
staret, non  potuit  propria  uerbi  paragogi  significatio  ah  illo 
decedere.  Or.  141,  17  Urevrat * . . . Qtho^ev og  eprjGiv , eog 
itapa  ro  adheo  adi \eve*i , ovreo  xal  ro  Greo  Grevco  Greverat , 
ini  rov  ed^iGpievew  r rj  tyvyi\  xal  Grddiv  Xapefidvov rog 
xal  vitodepeevov  rt  tc8qI  ov  duGyvQ  icerat  eiiteiv. 


54 


Iam  nero  speciminis  loco  unam  saltem  stirpem  quaeque 
paragoga  inde  descendant  perlustremus.  Proposuit  Philoxenus 
monosyllabum  Aco  pluribus  id  ut  permulta  primitiua  significatio- 
nibus praeditum.  In  E.  M.  559,  36  quattuor  enumerantur  haec: 
Aco,  ro  AaAco'  Aco,  ro  ajcoAavco'  Ac o,  ro  /3 Aaitco'  Aco , ro  iiti- 
&v[ico.  Haec  ualde  cauendum  est,  ne  statim  qualia  traduntur 
ad  Philoxenum  referamus.  Namque  ex  Or.  95,  12  elucet  haud- 
quaquam  eum  radicem  Aco  signilicatione  rov  AaAco  instructam 
posuisse.  Neque  minus  suspicioni  subiecta  sunt  quae  de  tribus 
notionibus  praecipit  E.  G.  369,  19,  quocum  consentit  cod.  Haun. 
1971  descriptus  a Blochio  ad  E.  M.  564,  24.  Sunt  illae  ro 
&iAco,  ro  a7ti&v[ico,  ro  (iAiitco:  quae  quanti  sint  pretii  mani- 
festum est.  Contra  probabile  est  tres  tantum  significationes  huic 
stirpi  Philoxenum  dedisse:  ro  / iAsTtco , ro  &£Aco,  ro  aitoAavco , 
nisi  adeo  lias  duas  rov  ftaAacv  et  rov  aicoAavaiv  utique  inter 
se  cognatas  in  unam  iunxit. 

Aco,  ro  (5  Aeneo. 

Philoxeno  reddenda  est  notatio  Or.  21,  16  5 'A Aaog  , o rvcpAog 
nara  (jraQYjcSiv  rov  Aaacv  v}  flAiitacv.  ita p’  rO[irjQ(p'  „Aaa 
vefiQov  a7tdy%covu  (Od.  r 230). 

Aco,  ro  ftaAco. 

Or.  95,  12  AaAco'  Aco,  av  aS  iit  Aceti  Lad^iog  AaAco  naQaycoyov 
rov  Aco  Aatico  xal  Aadxco  „rotavra  Aadxatg  rovg  avay- 
xaiovg  cpcAovg  [Eurip.  Androni.  671].  ro  Si  Aco  SrjAoc  ro 
fraAco,  o Si  fraAat  rtg,  xal  cp&ayyarai.  7tQOvitdQ%at  Si  rov 
Aoyov  rf  ijjv%Lxri  Sid&adig.  ovrco  OiAo^avog  iv  reo  nagl 
rrjg  ’ IdSog  ScaAaxrov. 

Or.  95,  18  AaAAar  ai  4>rjcpoi  al  itaQa&aAaddLaL.  AaAco  idrl 
Qrj[ia,  ov  ovoyca  Qrj^iartxov  AaArj  xal  TtAeovaGycco  rov  A 
AaAAac.  AaAAai  d£  ai  jlirjcpOL  ai  vito  rcov  xv^idrcov  xlvov- 
l iavai , ac  ifrocpov  rtva  aTtoraAovOiv.  ovrcog  6 avrog  iv  reo 
avrcp  (3i(iAi(p. 

A stirpe  Aco  ex  analogia  procrescit  uerbum  Aditrco 16) : 

Or.  94,  5 Aafitoog'  Traga  ro  AaTtrco.  ovrco  GnAo^avog. 


16)  Egregie  huius  uerbi  notatio  apta  est,  qua  perspici  possit,  quid 
inter  Heraclidem  et  Philoxenum  intersit  discriminis  et  quomodo  utrius- 
que  uestigia  distinguantur.  Heraclides  enim  multorum  uocabulorum 
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Or.  96,  14  Adigat, ' itccQa  ro  Ad/igcog  io&isiv.  aSSrjcpdyov 
yccQ  ro  £coov. 

Or.  96,  10  AulAcc^-  Aditrco,  6 {itAAcov  Adifjco,  xal  dito^oAr\ 
rov  co  Xatl>)  neu  xar’  dva8i7tAaGiaG^iov  AcciAajjj  [isra  itgoG- 
&£6£cog  rov  i‘  SrjAovGa  rrjv  Atav  xal  6cpo8Qav  ncd  £iti- 
r £ra[i£vr]v  Aa(3Qorr]rcc  rov  itv£v^iarog. 

Aliud  deriuatum  est  uerbum  Ad£co. 

Iam  cf.  E.  M.  554,  56  Aa&ro  * . . . Svvarat  81  ual  ano 
rov  Aco  ro  &£Aco  Aa^co  ywktiftai'  cog  Orco  Graeco,  kqco  kqcc^co: 
in  quibus  ipsius  Philoxeni  memoria  latet. 

Or.  91,  19  Ao%iiri  ‘ 6 81  OtAo^cvog  itaga  ro  Aat>co  Qr^ia, 
£vArj7tror£QCOv  ovrcov  rcov  SaG£cov.  Aa£co  ovv  Ad£co  (itAAcov. 
ovofia  Aa%{idg , cog  Traga  ro  kqu^co  ugd^co  XQayiiog.  rov 
8h  y £ig  % ii£ran£Govrog , Aax^iog.  rovrov  ro  ftrjAvKov 
Aoxpri')  scilicet  r Qoitfj  rov  a £ig  o:  undej  uerisimile  est 
desumptam  esse  notationem  e Philoxeni  libro  it£Qi  rrjg  ’laSog 
StaAcxrov. 

Or.  91,  29  AcAaCo^tai'  jiuqcc  ro  Aco,  6 itir l&£Aco,  ov  itaQa- 
ycoyov  Aaico , diitAaGiaG^iog  AlAcclco.  Scbol.  Venet.  ad  II.  M 
106,  quae  prorsus  similia  exhibent,  auctorem  testantur  Ilero- 
dianum  iv  £7ti^£QtG^iOig , qui  si  re  uera  illa  scripsit  hoc 
loco  totus  pendebat  a Philoxeno. 

Aco  ro  ait  oAav  co. 

Ilanc  significationem  coniunxisse  Philoxenum  cum  altera  rov 
&£A£lv  concludere  possis  ex 

E.  M.  126,  30  ditoAavco-  dito  rov  Aco , ro  ftdAco,  itagayco- 
yov  Aavco ? o5g  XQ™  XQ^vco,  xal  ditoAavco. 

Discernitur  utraque  radicis  potestas 

E.  M.  555,  32  AaAco-  itaga  ro  Aco,  ro  &£Aco ro  Sh  Aco 

6rjticcLV£L  Tcccl  ro  ditoAavco  * £%  ov  xai  Ad(ovy\. 

«i  syllaba  Xa  incipientium  hanc  originem  commentus  est,  ut  particu- 
lam illam  ipsi  uocabulorum  stirpi  extrinsecus  praefixam  opinaretur. 
Or.  95,  29  Act%vr\'  naga  ro  Xa,  ro  ziuranytov  [ioqlov  , ned  ro 
rjg  BGn  nai  Xccfito&cu.  rj  yap  tQL%coGig  svXrjnrog.  ovrcog'Hga- 

nXsLdrig.  Eadem  ratione  uerbum  Xdnrco  sibi  expediuit  Or.  9G,  3:  Aa- 
nrco’  naga  ro  Xcc  [ioqlov  inixaGiv  drjXovv  dg  ned  ro  agi  uai  ro  sgl 
ned  ro  fa*  ro  Xdnra)  ovv  8r\Xol  ro  Xiav  dnrzG&ai.  Xdnrovrcg  olov 
ngoG7i8L[i£voi  reo  vdart.  cf.  p.  95,  7 Aayvsia.  p.  94,  G Aa(3gog.  94,  10 
Aaycog  alia  similia  per  Etym.  Magn.  sparsa. 


/ 
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Praeterea  Philoxeno  haec  danda  existimo: 

E.  M.  557,  4 Accqoq  ro  oqvsov , ro  aitoXavOriTtov  8%ov  rov 
vovv. 

AaQ(p  OQVIaH  &QLKCQS  (Od.  e 51). 

E.  M.  557,  11  AaQvy £*  TtccQcc  ro  XccqvGGcd  X ccqv^co  , XuQvyZ' 
ro  dh  XaQv66cj  TtccQa  ro  Xco  , ro  ditoXavGJ. 

Permulta  enim  Philoxeni  fragmenta  tacito  auctoris  nomine 
in  Etymol.  Magn.  et  Gud.  propagata  sunt  quae  rationibus  ety- 
mologi semel  cognitis  facile  recuperari  possunt. 

Quod  si  ad  ea  quae  exposita  sunt  respicimus  quaerimusque 
quae  maxime  Philoxeni  sint  merita,  hoc  ualde  cauendum  est, 
ne  singularum  quas  ille  proposuit  notationum  censuram  agamus 
minus  aequam  neue  artis  etymologicae,  quam  hodie  constitutam 
habemus,  rationibus  metiamur.  Multorum  uocabulorum  origines 
uerissime  explanauit,  multa  sane  sagacius  quam  uerius  disputauit. 
Propria  uero  eius  uirtus  et  praestantia,  ut  iam  supra  dixi,  hac 
in  re  cernitur,  quod  primus  omnium  studia  etymologica  ad  artem 
quae  uere  dici  possit  et  ad  certa  praecepta  cum  summa  constantia 
sequenda  reuocauit:  quo  conamine  non  modo  inter  ueteres  ety- 
mologos maxime  excellit,  sed  uel  ad  nostri  ipsius  temporis  artem 
proxime  accessit18). 


18)  Extitit  nuper  qui  simile  Philoxeno  inceptum  persequeretur 
Th.  Benfeius,  qui  rationibus  grammaticae  comparatiuae  nisus  euincere 
studuit  uerbum  omnium  orationis  partium  priorem  et  potiorem  esse, 
unde  cetera  uocabula  praeter  interiectionum  genus  omnia  paullatim 
per  uarias  declinandi  formas  nata  essent,  nide  Ztschr.  f.  vgl.  sprachf. 
IX  (1860)  p.  81  sqq. 


Natus  sum  Cussalini  Pomeraniae  urbe  a.  d.  III  Non.  Mar- 
tias  anni  CI3I3CCCXXXX1I  patre  Augusto  adhuc  superstite,  matre 
Guilelmina,  quam  lugeo  duobus  abhinc  annis  acerbissima  morte 
mihi  ereptam.  Fidei  addictus  sum  euangelicae.  Primis  littera- 
rum elementis  in  schola  publica  imbutus  aetatis  anno  decimo 
tertio  adii  gymnasium  Cussalinense,  quod  tum  directore  Theod. 
Adiero,  uiro  in  primis  mihi  colendo,  florebat.  Cuius  gymnasii 
per  septem  annos  fui  discipulus  praeceptoribus  usus  optimis  et 
doctissimis,  quos  grato  et  memori  animo  prosequor.  Auctumno 
a.  CI010CCCLXI  Gryphiswaldiam  petii,  ut  antiquarum  litterarum 
studiis  me  darem.  Per  rectorem  magnificum  Baumstark  uir. 
ili.  ciuibus  academicis  adscriptus  disputantes  audiui  uir.  ill.  Schoe- 
mannum  Hertzium  Georgium  Baierum  Hoeferum  Schaeferum 
Susemihlium  Ahlwardtium  Hasertum  Diestelium  Hannium  Reu- 
terum  Vsenerum  Michaelem.  Receptus  in  regia  seminaria  phi- 
lologica,  quorum  exercitationibus  praeerant  Schoemannus  Hertzius 
Susemihlius  Vsenerus,  per  duo  semestria  fui  sodalis  ordinarius, 
per  hoc  senior.  Societati  philosophicae,  cuius  exercitationes  Ge- 
orgius  moderabatur,  per  quattuor  semestria  interfui.  Quibus 
omnibus  uiris  gratias  ago  quam  maxumas.  In  primis  ucro 
Schoemannus  Georgius  Vsenerus  Susemihlius  egregie  studia  mea 
adiuucrunt,  quorum  quanta  sint  in  me  merita  pio  et  grato  animo 
semper  tenebo. 


SENTENTIAE  CONTROVERSAE. 


I.  Eandem  esse  philosophiae  atque  ceterarum  scientiarum 
cognosccendi  uiam  et  rationem. 

II.  Orationem  quae  in  Platonis  Phaedro  Lysiae  tribuitur  non 
esse  a Platone  fictam. 

III.  Herodianus  grammaticus  saepe  Philoxeni  uestigia  pressit, 
sed  rationes  suas  accuratius  ad  n ocQudotiLv,  quam  dice- 
bant grammatici,  direxit. 

IV.  Terentius  poeta  Adelph.  prolog.  uers.  15  sqq.  non  confessus 
est  se  ab  hominibus  nobilibus  in  fabulis  scribendis  adiutari. 

V.  Terent.  Adelph.  uersus  125  sic  legendus  est:  Pater  esse 
disce  ab  illis,  qui  uere  cluent . 

VI.  Iuuenal.  sat.  III  uersus  12—16  immerito  ab  0.  Ialinio  et 
0.  Ribbeckio  post  uersus  17 — 20  positi  sunt. 

VII.  In  fontibus  Etymologici  Magni  et  Gudiani  indagandis  pro- 
ficiscendum est  ab  Orionis  Thebani  lexico  etymologico. 
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